COMPLEJIDAD Y CONTRADICCIONES 


El conocimiento triunfante: logros y problemas 

La complejidad organizada plantea a las ciencias huma 
ñas cinco problemas principales que constituyen una nove 
dad en el conocimiento y la acción: 1) la importancia creciente 
en a historia de la humanidad, de las relaciones complejae 
organizadas y de los sistemas y actores organizados; 2) el pese 
cada vez mayor de los sistemas autorregulados, orientados a 
alcanzar determinados fines; 3) el desarrollo de una tecno- 
sintaxis que perfecciona las articulaciones y conjugaciones de 
símbolos conocimientos y acciones por parte de cada actor o 
conjunto de actores; 4) el desarrollo de grandes complejos de 
actores encabezados por el capital corporativo y por los esta¬ 
dos más industrializados conocidos como el Grupo de los Sie¬ 
te; 5) el uso de las ciencias y las tecnologías, para la utiliza¬ 
ción, reestructuración y contextualización de leyes y tendencias 
del capitalismo clásico y del neocapitalismo. 

La complejidad organizada provoca nuevas funciones y 
nuevas contradicciones en las relaciones de trabajo en las 
relaciones coloniales, así como en las mediaciones mercanti¬ 
les sociales, políticas y culturales. Los cambios profundos que 
se dan en el desarrollo tecnocientífico desde mediados del si- 
g o xx no sólo afectan, reestructuran y contextualizan las re- 
aciones de producción sino las relaciones de dominación de 
trabajadores y de pueblos, así como las relaciones de repre¬ 
sión y de mediación. 

En el curso de la Segunda Guerra Mundial, las fuerzas do- 
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minantes reestructuraron los conocimientos científicos, tec¬ 
nológicos y humanísticos y redefinieron en todo lo que les 
fue posible la desarticulación de los conocimientos de la in¬ 
mensa mayoría de la humanidad, en especial de los trabaja¬ 
dores manuales e intelectuales y de los pueblos oprimidos. A 
las élites de trabajadores manuales adscritas a los centros es¬ 
tratégicos e identificadas con éstos, les dieron conocimientos 
funcionalmente integrados para cooperar mejor en los nue¬ 
vos procesos de producción. A los trabajadores intelectuales 
«de punta» les proporcionaron las facilidades necesarias e 
incluso les acordaron generosos estímulos en «centros de ex¬ 
celencia» prestigiados. Al mismo tiempo castigaron, o ame¬ 
nazaron, con castigar, en formas veladas o abiertas, a los tra¬ 
bajadores y pueblos que daban muestras de contrariar al 
sistema dominante. Durante la larga Guerra Fría, que duró de 
1917 a 1989, apareció la dictadura compartida del «rational 
choice » y del lenguaje «políticamente correcto », con nuevos ejes 
subliminales de premios y castigos. Los trabajadores manua¬ 
les y simbólicos atomizaron y unieron sus conocimientos en 
formas funcionales al sistema dominante. También adquirie¬ 
ron y rechazaron los «conocimientos prohibidos», en formas 
funcionales al sistema. 

Desde que terminó la Segunda Guerra Mundial aparecie¬ 
ron distintos ciclos de cambios con ascensos y caídas en los 
mercados, los estados y los sistemas de mediación y repre¬ 
sión. Entre los principales se cuentan el inicio y fin del socia¬ 
lismo o comunismo de Estado, el inicio y fin del Estado Bene¬ 
factor o «Welfare State» y del Estado «Desarrollista-Populista» 
del «Tercer Mundo», y el ascenso y crisis del Estado neoliberal 
asociado a los nuevos procesos de globalización y trasna¬ 
cionalización, así como a la privatización y apropiación de ri¬ 
quezas naturales y de empresas públicas, y al acopio de exce¬ 
dentes en cantidades muy superiores a la etapa anterior. 

La decadencia y crisis del neoliberalismo empezó a bosque¬ 
jarse hacia el último año del siglo XX, en que sus propios voce¬ 
ros se pusieron a cuestionarlo y en que surgieron las primeras 
manifestaciones de masas en su contra, con ideologías emer¬ 
gentes y nuevas alternativas en elaboración. El ataque a las 
Torres Gemelas de Nueva York, el 11 de septiembre di 2001, 
fue utilizado por el gobierno de Estados Unidos pa"a iniciar 


una nueva etapa en que sobresalió ¡a política de un neoli¬ 
beralismo de guerra. Estados Unidos impuso más abiertamen¬ 
te su liderazgo et> el Grupo Ampliado de los Siete y un proyec¬ 
to de expansión negociada en medio de una guerra de variada 
intensidad con algunas características de nueva guerra fría 
manejada con símbolos y hechos: psicológicos, ideológicos, 
religiosos, políticos, militares, económicos, sociales. 

Durante la crisis y caída de los estados benefactores, so¬ 
cialistas y populistas, se desestructuraron las teorías y fuer¬ 
zas reformistas y revolucionarias con el consiguiente empo¬ 
brecimiento de las clases medias y de los trabajadores 
organizados, y con un incremento desastroso de las poblado 
nes explotadas, marginadas y excluidas en el mundo entero, 
en especial en la periferia mundial. Esta creció considerable¬ 
mente con el ingreso de los países exsocialistas dirigidos pol¬ 
los comunistas. 

La dificultad de percibir el significado de los cambios 
tecnocientíficos, sus enormes posibilidades macropolíticas, sus 
limitaciones y contradicciones ineludibles, se dio tanto en las 
fuerzas dominantes como en el pensamiento crítico y en las fuer¬ 
zas alternativas, con algunas excepciones de pensadores e in¬ 
vestigadores que se ocuparon del problema en formas más o 
menos consecuentes; pero sin mayor ascendiente sobre los me¬ 
dios académicos o políticos. En todo caso, la incomprensión del 
papel que juegan las «nuevas ciencias» y el conocimiento 
tecnocientífico en el cambio histórico hizo prácticamente im¬ 
posible que el pensamiento crítico contribuyera a comprender 
por qué triunfó el capitalismo. 

Entre las razones por las que no se pudo captar la novedad 
de la revolución tecnocientífica de mediados del siglo xx se 
encuentran algunas creencias científicas. Esa revolución im¬ 
plica una ruptura con el modo secular, metafísico, ideológico 
y mitológico que forjó las creencias laicas de pensar y de criti¬ 
car. La ruptura de la nueva revolución científica con las creen¬ 
cias laicas de la «Edad Moderna» consistió en deshacerse de 
la traducción racionalista del pensamiento religioso, que sólo 
parcialmente descree de los legados de «la creación divina» 
mientras los seculariza y traslada a «la naturaleza», a las leyes 
de la mecánica celeste y de la selección de las especies, o a las 
del «libre mercado», o al marxismo de los «modos de produc- 
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ción», con sus «estructuras» y «superestructuras», esto es a 
un marxismo reduccionista y determinista que no incluye en 
el centro del análisis los «modos de dominación» y los «modos 
de mediación», y que impide así redefinir las articulaciones, 
las sinapsis, las interfaces o enlaces que funden en la creación 
histórica lo subjetivo y lo objetivo, que los unen, separan y 
contraponen en el conocimiento, la palabra y la acción, y que 
así recrean formaciones y modos de dominar, de producir, de 
reprimir, de mediar, que de otra manera no ocurrirían. En 
todo caso la nueva revolución científica puso en el centro del 
pensar-hacer el problema de «la creación» humana en su ca¬ 
pacidad de contextualizar y acotar las leyes, o en la de estruc¬ 
turar y reestructurar los contextos y los propios sistemas de 
dominación y apropiación para beneficio de las clases y com¬ 
plejos dominantes. 

El legado del determinismo y de los límites de la libertad 
de la historia pasada constituye hasta hoy un serio obstáculo 
para definir el comportamiento del determinismo y la liber¬ 
tad en la historia emergente. No permite traer a un primer 
plano de la conciencia todo lo que las «nuevas ciencias» y las 
tecnociencias han contribuido como liberación y como suje¬ 
ción. Impide, además, reconocer un hecho obvio: el aumento 
histórico del factor humano en la solución y creación de los 
actuales problemas de la humanidad y de la naturaleza. 

Entre limitaciones «deterministas» e «inciertas», el siste¬ 
ma social dominante alcanza posibilidades de intervención 
en la humanidad y en la Tierra, que no tienen precedente en la 
historia anterior. No sólo muestra la novedad histórica de que 
puede resolver problemas naturales y sociales antes insolu¬ 
bles sino de que paradójicamente puede destruir a la natura¬ 
leza y a la humanidad. Esta última novedad resulta de tal modo 
difícil de captar como un problema teórico-práctico de segu¬ 
ridad mundial a corto plazo, que las fuerzas dominantes mis¬ 
mas no lo plantean como problema central de los sistemas 
conservadores auto-regulados. No advierten que las «nuevas 
ciencias» y las tecnociencias de las organizaciones dominan¬ 
tes han llevado a un peligroso grado de perfección y efectivi¬ 
dad la autodestrucción del «sistema» y su «contexto». Es más, 
desalientan, castigan, desarticulan el descubrimiento de su 
posible o probable auto-destrucción como sistema dominan¬ 


te. E incluso declaran la guerra por el capitalismo perdurable 
engañándose con la retórica de que es una guerra por «la li¬ 
bertad perdurable». 

El gran cambio tecnocientífico de la segunda mitad del 
siglo XX tampoco ha sido registrado, en todo lo que significa, 
por el maltrecho pensamiento marxista. En general, el mar¬ 
xismo encuentra grandes dificultades para actualizar la vieja 
opción de «socialismo o barbarie» y otras aun mayores para 
sustituirla por la todavía más amenazadora de «socialismo o 
ecocidio», o por otra alternativa que no cabe descartar de «so¬ 
cialismo, o granja global de animales», entendiendo por ésta 
algo así como un nuevo «modo de producción» «androide- 
electrónico», más o menos orwelliano y postcapitalista. 

Los obstáculos para llevar los grandes cambios ocurridos 
a un análisis riguroso y perseverante constituyen un proble¬ 
ma que a veces parece insalvable. Frenan la coherencia del 
conocimiento alcanzado y de las decisiones que se deberían 
tomar en una etapa de capacidad creadora ampliada en que 
se redefinen la libertad y el determinismo para conjugar el 
vivir o el morir de la humanidad. 

El incremento de la capacidad de creación y organización 
revela también, entre sus límites, una inmensa dificultad para 
conocer las posibilidades de las organizaciones dominantes 
y de las fuerzas insumisas, organizadas o no. Unas y otras, 
por lo común, siguen pensando en formas «voluntaristas» o 
«fatalistas», prepotentes o pesimistas, «esperanzadas» o «de¬ 
primidas». La mayoría de aquéllas exaltan o critican al siste¬ 
ma dominante y tratan de preservarlo con cambios funciona¬ 
les en los subsistemas dominantes y alternativos. La mayoría 
de éstas tratan de liquidarlo o de resistir, o de enjuiciarlo y 
dar «cacerolazos», pero sin un proyecto teórico de acumula¬ 
ción de fuerzas organizadas, que impida la refuncionalización 
por las fuerzas dominantes de las organizaciones alternati¬ 
vas, emergentes. Sólo el nuevo pensamiento antisistémico 
parece superar la alternativa clásica de «reforma o revolu¬ 
ción» y añadir a ella planteamientos que incluyen la cons¬ 
trucción de fuerzas y bloques herederos de los gramscianos 
pero más insertos en la lógica de la sociedad civil y de las 
diferencias universales. 
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Reflexiones para un programa de investigación-acción 

Esclarecer las definiciones e interdefiniciones de la com¬ 
plejidad organizada es una tarea prioritaria del pensamiento 
crítico y de la pedagogía de la liberación. Exige un nuevo pun¬ 
to de partida coherente sobre el pensar y el hacer contempo¬ 
ráneo. De hecho requiere fundar un nuevo sentido común de 
la creación histórica, de la acción cívica y política, humana y 
ecológica. Cualquier alfabetizado del pueblo, de la ciudada¬ 
nía, de los trabajadores, de los excluidos, sin descartar al ma¬ 
yor número posible de miembros de las fuerzas dominantes, 
tiene que internalizar el nuevo sentido común de la creación 
humana en las más distintas civilizaciones, culturas y niveles 
educativos. La magnitud del reto parece apabullante, aunque 
ya Paulo Freire ha indicado un camino entre muchos: el 
alfabetizarnos para comprender y actuar desde el rincón don¬ 
de nos encontremos, sea monte, llano, villa, ciudad, fábrica, 
fabela o rascacielos. 

El proceso innovador en el pensar y el hacer requiere un 
verdadero programa de investigación-acción en torno a va- 
i ios ejes problemáticos de los que es necesario ocuparse en el 
terreno de la investigación, la pedagogía y la acción universal. 
En el proceso creador se juntarán proposiciones acostumbra¬ 
das y obvias y otras más o menos inhabituales y originales. 
Sólo así se construirá un puente de conocimientos especiali¬ 
zados y comunes en que la experiencia histórica se una a la 
imaginación histórica y a la creación de alternativas. El cam¬ 
bio entraña un nuevo sentido de la historia y la política que 
encuentre y respete las simpatías y diferencias de una acción 
universal. Esta aparece en los vagos términos de que «otro 
mundo es posible»; menos injusto y más libre, menos des¬ 
tructivo y autodestructivo con una democracia y un socialis¬ 
mo a redefinir, reconcebir y estructurar. 

Los principales vectores del pensar y hacer con sistemas 
complejos organizados invitan desde una cierta superficiali¬ 
dad a recorridos en profundidad. Se trata de una nueva lógica 
del pensar-hacer elemental y cambiante, sin cuya precisión es 
difícil aprender lo complejo y lo concreto. Entre los principa¬ 
les vectores del pensar-hacer destacan los siguientes: 


1. Una conciencia persistente de que la complejidad orga¬ 
nizada cambia los requisitos para la validez de cualquier ge¬ 
neralización, explicación, predicción, construcción, lucha o 
creación. Los sistemas complejos, como concepto y realidad, 
han cambiado las condiciones para generalizar, explicar, pre¬ 
decir, construir, luchar o crear. En nuestros debates no pode¬ 
mos seguir haciendo generalizaciones, dando explicaciones, 
formulando predicciones, proponiendo planes de lucha y or¬ 
ganización o estratégicas para la creación de un «mundo nue¬ 
vo» o de «un hombre nuevo» aplicando sólo los métodos y 
razonamientos que usábamos antes de la aparición y aplica¬ 
ción de los sistemas complejos, auto-regulados y adaptativos. 
Muchos de los métodos anteriores siguen teniendo pleno va¬ 
lor pero, en cualquier caso, requieren ser acotados por los del 
pensar-hacer complejo. 

2. La necesidad de distinguir tres clases de sistemas com¬ 
plejos: unos que son naturales, otros que son artefactos hu¬ 
manos construidos para determinados fines, y otros más que 
son combinaciones de los dos anteriores y que corresponden 
a sistemas históricos de la materia, la vida y la humanidad. 
Los sistemas complejos artificiales son producto de construc¬ 
ciones tecnológicas, tecnocientíficas, políticas, artísticas, eco¬ 
nómicas, sociales, culturales, que aprovechan las leyes, ten¬ 
dencias y estructuras «naturales» para lograr sus objetivos. 
En los sistemas complejos históricos de nuestro tiempo apa¬ 
rece el impacto de los sistemas complejos construidos por los 
seres humanos y las clases o grupos en que se dividen. Ese 
impacto obedece a fines más o menos particulares o genera¬ 
les directamente buscados, y deriva en efectos secundarios 
no buscados, muchos de ellos conflictivos, contradictorios. 
En la construcción de sistemas alternativos es necesario in¬ 
cluir los conceptos de contradicción, conflicto y lucha y los 
de reestructuración de las luchas, de los conflictos y de las 
contradicciones por el sistema dominante, por las clases y 
élites dominantes, por el capitalismo organizado, complejo, 
por las grandes potencias y corporaciones que lo encabezan 
y sus aliados y subordinados del mundo. 

3. La configuración ineludible de los sistemas complejos 
organizados mediante la interdefinición e interacción de rela¬ 
ciones y conjuntos de relaciones. La creación o construcción 
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por un sólo artífice humano o divino no corresponde a la crea¬ 
ción interactiva de los sistemas complejos. Es más, ninguna 
construcción o creación se puede comprender o realizar sin 
atender los procesos de interdefinición o interacción y las re¬ 
laciones y conjuntos de relaciones en que aparecen y a que 
dan lugar. Las relaciones pueden ser de ensamble, de acopla¬ 
miento o de enfrentamiento y lucha. Pueden ser relaciones de 
diálogo y negociación y de cooptación y represión. A veces 
son excluyentes y otras combinadas: como cuando se combi¬ 
na el diálogo con la cooptación; la negociación con la repre¬ 
sión. Las interacciones e interdefiniciones abarcan las rela¬ 
ciones de dominación, de apropiación, de represión, de 
explotación, de mediación y, en realidad, dan enorme impor¬ 
tancia a la combinación de contrarios, si ésta permite al siste¬ 
ma dominante o alternativo alcanzar mejor sus objetivos. 

4. Tener presente que los sistemas complejos organizados 
pueden dar pie a nuevas relaciones, a nuevas unidades, o es¬ 
tructuras, o a la desaparición o desvanecimiento de las exis¬ 
tentes, de todas o algunas de ellas, de las que sólo son comple¬ 
mentarias y que, en lo fundamental, no cambian los objetivos 
centrales y el funcionamiento del sistema, y de las que son 
fundamentales o características del móvil principal del siste¬ 
ma y cuyo desvanecimiento o desaparición puede implicar la 
desaparición más o menos prolongada y abrupta del sistema. 

5. No dar lugar a incomprensiones en el uso que se está 
haciendo del término «sistema» en un determinado discurso 
o diálogo. Así, aclarar si se está uno refiriendo a los sistemas 
mismos, o a los modelos, símbolos y formalizaciones cuanti¬ 
tativas y cualitativas que los representan. Este aclarar obliga¬ 
do supone tener presente, siempre, que hay fenómenos 
bisemánticos en que los mismos términos se aplican a los sím¬ 
bolos y modelos y, también, a los procesos naturales y estruc¬ 
turales a que aquéllos se refieren. Cualquier modelo o 
formalización tiene un referente rtiucho más rico y complejo 
en el que uno puede observar sorpresas, desviaciones, errores 
y tiene que estar preparado para corregirlos y ajustarlos o cam¬ 
biar de modelo, de marco teórico, de análisis y método que 
ponga en su lugar histórico a la tecnociencia y en su lugar 
tecnológico a la historia. 

6. Dejar claro que el todo de los sistemas complejos no es 


la suma de las partes ni la suma de las combinaciones de las 
partes. El todo —como se ha comprobado en matemáticas, en 
ciencias y en tecnociencias— es más que la suma de las partes 
y que la suma de las combinaciones de las partes. Existen re¬ 
laciones entre las partes, inter-acciones e inter-comunicacio- 
nes, así como interacciones e intercomunicaciones de conjun¬ 
tos de relaciones o de subconjuntos de relaciones. El todo de 
una gran cantidad de fenómenos y organismos no se puede 
desarmar en sus partes y rearmar como si fuera un sistema 
mecánico. El conocer-hacer en la complejidad implica nuevas 
formas de análisis con nuevas formas de síntesis articuladas a 
distintos niveles. Los conjuntos y subconjuntos de relaciones 
que aparecen en unos niveles no aparecen en otros y dejan así 
abierto un elemento de ignorancia e incertidumbre. El paso 
de un nivel a otro no sólo exige ser cauto en las generalizacio¬ 
nes y explicaciones sino estar atento a los efectos inesperados 
de los cambios de nivel, o de etapa. 

7. Es necesario reconocer y registrar las redefiniciones que 
no sólo son de las características, atributos o variables de las 
partes sino los componentes o las partes de un todo. Elemen¬ 
tos, nodos, polos, actores colectivos e individuales, sujetos 
sociales, protagonistas, actores se redefinen en medio de 
interacciones, se reestructuran en medio de intercomu¬ 
nicaciones. En sus relaciones, las partes integradas o articula¬ 
das se redefinen. La redefinición no es sólo de unas variables 
por otras. De hecho, la redefinición más significativa es la que 
se da en las relaciones determinadas y determinantes de los 
nodos, polos, actores sociales o individuales. Pueblos, prole¬ 
tariados, ciudadanos, etnias no pueden estudiarse sólo como 
sujetos, actores o protagonistas sino en su relación con los 
estados, los empresarios, los gobiernos, las etnias-clases do- 
minantes. 

8. Advertir que en la redefinición de las relaciones y en la 
redefinición de los nodos o actores de las mismas aparecen 
manifestaciones de heteronomía y autonomía, a distintos o a 
iguales niveles y jerarquías. Las manifestaciones de autono¬ 
mía son fundamentales para la comprensión del comporta¬ 
miento de la complejidad organizada. En ésta también apare¬ 
cen beneficios inequitativos o equivalentes, así como objetivos 
particulares, opuestos, y objetivos comunes. Plantear organi- 



zaciones sin autonomías relativas es quedarse en los viejos 
conceptos de las grandes organizaciones centralistas, estata¬ 
les o empresariales que pretenden «representar» lo general 
sin sus «diferencias» y que son notablemente ineficaces en 
comparación con las organizaciones que se articulan con je¬ 
rarquías y autonomías funcionales de adaptación y mediación, 
y con beneficios cuyo carácter variable se decide por las co¬ 
lectividades asociadas y funcionalmente jerarquizadas, en for¬ 
mas que no pueden eludir las contradicciones y luchas sino 
limitarlas y encauzarlas mediante configuraciones no 
autodestructivas, cuyo diseño y práctica son problemas vita¬ 
les a estudiar y resolver concretamente. 

9. Observar que las relaciones no sólo obedecen a sistemas 
de creencias y paradigmas sino a órdenes, instrucciones, per¬ 
suasiones jerárquicamente superiores o dominantes, o a razo¬ 
namientos sobre objetivos compartidos, a experiencias, expli¬ 
caciones e implicaciones que expresan reafirmaciones comunes, 
autónomas y de liberación. Muchos comportamientos corres¬ 
ponden, en la materia, la vida y la humanidad, a sistemas abier¬ 
tos que combinan las organizaciones jerárquicas y los objeti¬ 
vos compartidos. En los sistemas sociales a menudo se aceptan 
y redefinen las contradicciones internas combinando la lógica 
jerárquica de la seguridad y la lógica compartida del consenso, 
la lógica de la disciplina y la lógica de la solidaridad. Así se 
combinan las ordenes terminantes, que se obedecen con már¬ 
genes mínimos de libertad, y los acuerdos a que se llega en 
acciones intercomunicativas. 

10. Es necesario aclarar otra variación terminológica y 
conceptual. El conjunto que forman un sistema y su contexto 
recibe a menudo el nombre de sistema. Eso ocurre cuando se 
considera que el contexto es parte del sistema o que el sistema 
es inconcebible sin un contexto. Pero, otras veces, a la unidad 
de ambos se le llama «supersistema»; y se aclara que com¬ 
prende al sistema dominante y abierto y su contexto. Termi¬ 
nología y conceptualización tienen otra variante más. En oca¬ 
siones el supersistema comprende a varios sistemas, en otras, 
el sistema comprende a varios subsistemas. Cualquier termi¬ 
nología es válida si se aclaran las implicaciones o supuestos 
de su uso. Pero no se puede ignorar que la complejidad orga¬ 
nizada aparece en sistemas cuyo comportamiento sólo se com¬ 


prende si se analizan los subsistemas en que se divide, los 
contextos en que opera y el sistema más amplio a que perte¬ 
nece. El capitalismo global no se comprende sin el capitalis¬ 
mo organizado o corporativo y el asociado, dependiente o 
autárquico. Decir que el capitalismo sólo se da en los países 
centrales dominantes es una falsedad. Elimina su necesaria 
relación disimétrica con la periferia y oculta su funcionamiento 
como totalidad. Por otra parte, las clases y la lucha de clases 
no se comprenden sin su contextualización en el capitalismo 
organizado o subordinado, sin su contextualización en cen¬ 
tros y periferias mundiales, regionales y locales. Las luchas 
de liberación no se comprenden tampoco sin la lucha comple¬ 
ja de clases, que opera en subconjuntos organizados en forma 
de estados, de megaempresas y de redes de dominación y apro¬ 
piación, o de liberación, reapropiación y «desconexión». 

11. La complejidad organizada aparece como auto-orga¬ 
nización en formas prebióticas, bióticas, simbólicas, conscien¬ 
tes, tecnocientíficas, y de éticas consecuentes o de éticas 
materializadas, ya sean conservadoras, o degenerativas, 
destructivas o alternativas, emergentes, creadoras. La auto- 
regulación compleja no se da de la misma manera en todas 
partes todo el tiempo sino con serias diferencias en las rela¬ 
ciones sinérgicas y contradictorias de la propia auto-regula¬ 
ción y de la hetero-regulación. Las contradicciones varían en 
los distintos niveles y estados, así como en las sinergias. Así, 
no puede uno pensar en leyes de las contradicciones como en 
el mundo mecánico, ni en leyes que determinen etapas ascen¬ 
dentes. descendentes, cíclicas o en espiral. La generalización 
en el tiempo vana por períodos cuyo cambio es en parte in¬ 
cierto y está abierto a opciones en que las relaciones de causa 
a efecto pueden ser desproporcionadas en relación a su com¬ 
portamiento habitual. En esas condiciones no pueden descar¬ 
tarse las «sorpresas», pero tampoco llevarse al modo de razo¬ 
nar de quienes creen en milagros. La información, la 
interpretación y la voluntad organizadas pueden alcanzar ob¬ 
jetivos «normalmente» inalcanzables. 

12. El conocimiento de las regularidades como leyes o ten¬ 
dencias corresponde a procesos que se dan en espacios y tiem¬ 
pos determinados, acotables. Corresponde en realidad a siste¬ 
mas cuyos conjuntos y subconjuntos varían en formas tanto 
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reversibles como irreversibles, con reestructuraciones que con¬ 
servan los objetivos o motores centrales del sistema, y otras 
que eliminan los objetivos esenciales del sistema y hasta elimi¬ 
nan al sistema. Así, cualquier conocimiento realmente científi¬ 
co de «las leyes» se encuentra acotado. Sólo domina un amplio 
espacio en sistemas simples como los mecánicos cuyo tiempo 
es «reversible». En todos los demás necesita ser complementa¬ 
do con análisis que implican el estudio de tendencias y proyec¬ 
tos, de isomorfismos, similitudes, diferencias, analogías y con¬ 
traposiciones. A las estratificaciones y desarrollos de polos o 
focalizacíones, a las periodizaciones y a la historicidad e 
irreversibilidad que acompaña a ciertas tendencias, proyectos, 
crisis, batallas, o hechos culminantes, se añaden conceptos y 
realidades que corresponden a bifurcaciones de tendencias, a 
pérdidas y búsquedas de información, a aparición de «atractores 
extraños» a repetición ampliada de «fractales» o «formaciones», 
a «monitoreos» y «pilotajes» que revelan las mejores medidas y 
caminos para alcanzar objetivos. Nuevos métodos y técnicas 
de formalización, cálculo, modelación, modifican o complemen¬ 
tan los métodos y técnicas tradicionales de generalizar, prede¬ 
cir, explicar, construir, luchar y crear. Todos están ligados, a la 
información o interpretación con que la voluntad organizada 
se orienta, corrige sus pasos y mejora sus prácticas. En ese te¬ 
rreno la memoria concreta de cada colectividad, así como su 
imaginario local-global, y la historia de sus ilusiones y sus prác¬ 
ticas constituyen parte de una «narrativa» cuyo valor epis¬ 
temológico y autopoiético, creador de alternativas, es notable. 
A él se articulan los nuevos métodos de pensar-hacer en 
la complejidad. De hecho, la narrativa de las experiencias, prác¬ 
ticas y proyectos o utopías experimentadas por una colectivi¬ 
dad se vuelve parte de las ciencias de la complejidad, con las 
variaciones y semejanzas de los sujetos cognitivos en tanto ac¬ 
tores colectivos. 

13. La conciencia de la necesidad de la posición cognitiva- 
activa es la única forma de buscarla verdad. El conocimiento 
y la acción muestran variar significativamente según las posi¬ 
ciones que ocupan los observadores-actores, sin que ningún 
proceso cognitivo o activo se pueda realizar o considerar fue¬ 
ra de las posiciones de los observadores-actores y de las i ela¬ 
ciones a la vez subjetivas y objetivas a que dan lugar. La ver- 
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dad sin posición no existe; y no es posible la búsqueda de «la 
verdad» sin el reconocimiento de su carácter siempre relativo 
a la posición que ocupa el sujeto cognitivo-activo. Sólo la ig¬ 
norancia, la mentira, el autoengaño —en sus distintas posi¬ 
ciones y formas de asunción— distorsionan u ocultan las po¬ 
siciones cognitivas de observación y lucha, de lucidez y poder 
del observador-actor. En el capitalismo dominante la posición 
activo-cognitiva depende en última instancia de las clases, pero 
es incomprensible sin reparar en los complejos con sus 
megacorporaciones y megaestados, de un lado, y en los traba¬ 
jadores des-regulados y los habitantes excluidos, del otro. A 
los posicionamientos de clase y complejo se añade el de las 
estructuras mediadoras y represivas, como una sinopsis no 
menos esclarecedora del sistema, su funcionamiento y su his¬ 
toria como gestación, evolución y fin. 

14. Dentro de los vectores más importantes de la compleji¬ 
dad organizada nunca se pueden olvidar los efectos laterales y 
secundarios o «no deseados » por el sistema dominante pero 
que son efecto de los sí deseados. Esos efectos laterales o se¬ 
cundarios —también llamados indirectos— dan pie a políticas 
alternativas más o menos complejas cuyos actores sociales a 
menudo tienen que resolver los problemas en formas también 
indirectas, laterales, o a partir de lo secundario. Los efectos 
laterales, secundarios o indirectos —deseados y no deseados— 
implican dar luchas intermedias en las estructuras o subsistemas 
de mediación. Se trata de luchas que permiten alcanzar, en el 
conocimiento y la acción organizadas, lo central, primario o 
esencial que corresponde a las relaciones o estructuras direc¬ 
tamente dominantes. Son luchas y construcciones que articu¬ 
lan tanto a las relaciones directas con las relaciones indirectas 
como a las mediaciones estructuradas y organizadas que son 
funcionales al sistema dominante con las que se estructuran y 
organizan para construir un sistema alternativo. 

En los sistemas de complejidad organizada no sólo apare¬ 
cen diferencias muy significativas entre relaciones, estructu¬ 
ras y sistemas, sipo entre sistemas naturales y sistemas auto- 
regulados, organizados y «complejos». La diferencia es más 
significativa en la medida en que los sistemas auto-regulados 
y sus organizaciones complejas aumentan la capacidad de 
construir sistemas y subsistemas con medidas cuyos efectos 
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secundarios están mediatizados por los efectos manifiestos. 

Los cambios con efectos retardados que no se perciben a pri¬ 
mera vista alteran considerablemente el sentido complejo de 
la lucha actual, de sus tendencias y organizaciones. A la inter¬ 
pretación de esos cambios como meramente evolutivos o re¬ 
volucionarios, o como combinaciones de unos y otros, se aña¬ 
de cada vez más la categoría de la construcción de sistemas a 
redefinir. La redefinición intermedia puede buscar efectos la¬ 
terales o secundarios que beneficien o refuercen al sistema; f 

pero puede también proponerse efectos laterales o indirectos f 

que lo afecten o debiliten. Los engaños y los riesgos calcula- | 

dos varían considerablemente en los sistemas complejos, o 
por ocultación de sus efectos secundarios o por aceptación de | 
sus riesgos calculados. | 

15. La diferencia entre estructuraciones y organizaciones 
es particularmente significativa en cualquier estudio de la na- f 

turaleza, la vida y la humanidad. «Se habla de un orden organi- j 

zado —escribe Elias Khalil en Social Theoiy and neolibemlism — ' 

cuando a un cierto nivel el orden es coordinado por algunos | 

principios de organización que actúan como objetivos unifica- í 

dores o acordados que comparten los miembros de la organi- i 

zación». 1 El «acuerdo» y la «coordinación» son principios y I 

técnicas fundamentales de toda organización. En cambio, el * 

«orden estructural» no corresponde a un objetivo unifícador, ’ 

acordado por todos los que viven o actúan en él. Puede ser pro¬ 
ducto de fuerzas espontáneas o débilmente organizadas que \ 

deliberada o indirectamente provocan esa estructuración. En f 

términos de sistemas, puede corresponder a subsistemas do- <■ 

minantes y dominados, unos que insumen energía y materia y f>. 

producen deshechos, y otros que de malgrado-buengrado ope- • 

ran como subsistemas y contextos dominados y despojados. O : 

puede corresponder a subsistemas emergentes que tratan de 
encabezar la dominación. Si es aceptable equiparar el primer ; 

tipo de luchas a la categoría de la «lucha de clases» de la teoría \ 

marxista, el segundo encuentra un referente más próximo en i 

la lucha intermonopólica e interimperialista. La diferencia en >■ 

la categorización y en la terminología es, sin embargo, esencial ¡ 

para analizar el conocimiento dominante, o el pensar-hacer de 


1. Véase Khalil y Boulding (eds.) (1996), pp. 11-18. 
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las clases dominantes en sus luchas por*la dominación de tra¬ 
bajadores y de pueblos, o en sus luchas internas. También es 
muy importante para precisar las luchas inmediatas a dar por 
una democracia con poder del pueblo, que medie por una so¬ 
ciedad menos injusta y que luche, entre represiones y negocia¬ 
ciones, por la autonomía de ese poder y por la socialización de 
los modos de dominación y de producción. Esa lucha será en 
parte distinta a la reforma del Estado o a la toma del poder del 
Estado; consistirá sobre todo en la organización autónoma del 
poder, $n la organización de la (¡lemocracia en la propia socie¬ 
dad civil, y en la capacidad de resistencia de líderes y organiza¬ 
ciones a la cooptación y refuncionalización dé los mismos por 
el sistema dominante. Esa lucha no impedirá diálogos y nego¬ 
ciaciones pero exigirá que las fuerzas alternativas sean conse¬ 
cuentes con los valores y metas postulados por las «bases». Es 
en esa consecuencia o falta de consecuencia con las metas y 
con las «bases» donde se ganarán o perderán las batallas pol¬ 
los sistemas dominados. Los complejos militares-industriales 
son complejos represivo-negociadores. Las batallas emergen¬ 
tes implican dar una mayor importancia a las organizaciones, 
redes y complejos de la sociedad civil y de la sociedad política, 
así como a los subsistemas o sistemas en que operan y a los 
sistemas auto-regulados alternativos que construyen entre re¬ 
presiones y negociaciones. 

16. Como sistemas auto-regulados las organizaciones pue¬ 
den desarrollar tres tipos de conocer-hacer en relación a los 
objetivos inmediatos y a los efectos secundarios o a las con¬ 
tradicciones y desequilibrios que encuentren o generen. Los 
sistemas auto-regulados pueden mejorar; 1) su organización 
para alcanzar objetivos; 2) su organización para adaptarse a 
los cambios de orden estructural en que operen; 3) su organi¬ 
zación en función de ordenes estructurales con estratifica¬ 
ciones, movilidades, mediaciones, cooptaciones, focalizaciones 
funcionales o disfiincionales, a fin de lograr una mayor efecti¬ 
vidad en la lucha por sus objetivos. Ignorar esas tres posibili¬ 
dades es muy grave. Que los movimientos y organizaciones 
alternativas no privilegien, e incluso desconozcan, las formas 
de lucha indirecta y más eficaz de las fuerzas dominantes los 
coloca en una innegable posición de debilidad. Atender la for¬ 
ma en que las fuerzas dominantes cambian los contextos en 
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su favor, no sólo permite defenderse mejor de ellas, sino dar 
un paso más en que las fuerzas alternativas cambien los con¬ 
textos a su favor. 

17. El conocimiento dominante de un orden contradicto¬ 
rio aparece con más precisión cuando se piensa y actúa en 
términos de una complejidad organizada y de complejos or¬ 
ganizados, en vez de limitarse a pensar-actuar sólo en térmi¬ 
nos de clases y de organizaciones. Es ineludible seguir pen¬ 
sando y actuando en términos de clases y organizaciones pero 
a partir de organizaciones complejas y contradictorias cuyas 
mediaciones constituyen un punto de partida más importan¬ 
te desde el punto de vista de los conceptos, de los discursos y 
de la acción. Pensar y actuar al mismo tiempo en términos de 
las relaciones de dominación, de apropiación y de mediación 
que generan los sistemas y subsistemas complejos, o las es¬ 
tructuras y organizaciones complejas, permite utilizar tam¬ 
bién los conceptos históricos más comprehensivos y hacerlos 
explícitos de acuerdo con la experiencia y conciencia colecti¬ 
va en lo que no sólo las caracteriza como modos de produc¬ 
ción, sino como modos de dominación y mediación, en los 
que actúan las organizaciones de liberación político-militar- 
ideológica-cultural con una conciencia colectiva cada vez más 
profunda en sus experimentaciones y reflexiones, y en la prác¬ 
tica de sus utopías dialécticas. 

El reduccionismo del «modo de producción capitalista» es 
superado por los complejos estructurados y organizados de 
dominación. «La complejidad —escribe Edgard Morin— es 
la dialógica del orden, el desorden y la organización. Detrás de la 
complejidad, —añade— el orden y el desorden se disuelven, las 
distinciones se desvanecen. El mérito de la complejidad —con¬ 
cluye— es denunciar la metafísica del orden». 2 Tras el bello dis¬ 
curso, Morin oculta algo primordial. En realidad, la compleji¬ 
dad organizada redetermina a la dialéctica histórica y ésta a 
aquélla. Sin ambas no se entienden las contradicciones del or¬ 
den, el desorden y la organización. Tampoco se alcanza a en¬ 
tender el comportamiento que han adquirido los complejos 
militares-industriales y las megaorganizaciones. Todo lo que es 

2. Morin (1990), p. 147. 
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ronocimiento e ideología, pensar y engañar, hacer y deshacer, 

. incluso crear, se desvanece en el aire de las tecnociencias que 
rechazan la historia, y de la historia que ningúnea o desconoce 
a las tecnociencias. 

El conocimiento dominante: su crítica 
de la complejidad y las contradicciones 

Buscar la autocrítica en el propio conocimiento dominan¬ 
te es fundamental para precisar sus verdaderos limites. Mu¬ 
chos de sus autores aportan un re-conocimiento fundado e 
su saber-hacer y no sólo manifiestan dudas acerca del mis¬ 
mo La crítica de la tecnociencia como ideología aparece en 
la propia ciencia dominante. Esa crítica re-conoce la validez 
de un buen número de conocimientos científicos y tecno- 
científicos que los más rigurosos críticos del sistema no pue¬ 
den menos de convalidar. Pero mientras los investigadores 
aue se enfrentan al sistema llegan a negar toda o casi toda 
importancia a los descubrimientos de las llamadas «nuevas 
ciencias», los investigadores que forman parte de sistema se 
auedan al filo de la crítica profunda; no desarrollan las con¬ 
secuencias lógicas, empíricas y virtuales de la misma. Ambas 
circunstancias invitan a analizarlos conocimientos dominan¬ 
tes válidos, y a llevar a todas sus consecuencias las autocríticas 
que se quedan a mitad de camino. Como conocimientos pun¬ 
tuales, las autocríticas contribuyen a una crítica precisa, im¬ 
posible de lograr sin la lectura de las aportaciones tecno- 
científicas y de los «efectos» directos e indirectos que sus 
autores reconocen, retienen, abandonan u ocultan conscien¬ 
te o inconscientemente. , 

Con el propósito de no entrar en discusiones banales, es 

conveniente partir de varios supuestos: 

PRIMERO. Que en los «centros de punta» de la investiga¬ 
ción, la producción y los servicios, existe una creciente uni¬ 
dad de las ciencias y las humanidades, del trabajo manual e 
intelectual y de las especialidades ínter y transdisciplmarias. 

SEGUNDO. Que la creciente unidad de métodos, técnicas 
y conocimientos se rompe, sobre todo, al excluir las relacio- 
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nes de dominación-apropiación-explotación y mediación en 
el análisis de los sistemas complejos dinámicos y auto-regula¬ 
dos, en especial en el análisis de los sistemas humanos'. Si 
algunos de esos fenómenos se abordan en los estudios físico- 
químicos y biológicos y en ellos aparecen isomorfismos y ana¬ 
logías como la esclavización, la colonización, la explotación, 
sus equivalentes en el sistema social dominante son general¬ 
mente ignorados por las tecnociencias de la dominación. 

TERCERO. Que los conocimientos tecnoci en tifíeos y de las 
«nuevas ciencias», así como las autocríticas que surgen de los 
mismos, son insuficientes si no se recuerda, aplica y renueva el 
legado de conocimientos sobre los modos de dominación y pro¬ 
ducción de los sistemas sociales, incluidos los que analizan y 
replantean —como el marxismo crítico— la historicidad de los 
sistemas y, en especial, los que dan una importancia central a 
la lucha por las mediaciones que tratan de cambiar las estruc¬ 
turas de los sistemas y de sustituir los sistemas dominantes. 

CUARTO. Que el desarrollo e impulso de una «Tercera 
Cultura», que articule y reúna a las ciencias y las humanida¬ 
des, no corresponde «a disputas marginales de una lucha 
intema en la clase de los mandarines, pues necesariamente afec¬ 
ta la vida de todos y cada uno de los habitantes del planeta», 
como señala John Brockman. 3 

QUINTO. Que la «Tercera Cultura», incluyente de las nue¬ 
vas ciencias y humanidades y de lo que podríamos llamar un 
nuevo marxismo o una nueva ciencia de la explotación-apro¬ 
piación-mediación actual, y de una democracia alternativa con 
poder de los pueblos y pluralismo ideológico-religioso, no 
puede limitarse a cambiar la cultura de «los mandarines» o 
de los «trabajadores intelectuales» y de los «pequeños gru¬ 
pos» que «piensan por todos los demás». 4 Exige plantear los 
problemas prácticos de una nueva pedagogía que se propon¬ 
ga el máximo esclarecimiento y difusión de un nuevo «senti¬ 
do de la vida», y de los conocimientos rigurosos e incluyentes 
sobre las nuevas ciencias y las tecnociencias. 

SEXTO. Que la lucha contra los compartimentos de las cien¬ 
cias, «en tanto esos compartimentos constituyen un impedi- 


3. Brockman (1995), p. 19. 

4. lbld. 


mentó al trabajo científico» y humanístico, no sólo debe incluir 
a las humanidades ni luchar sólo contra la «futilidad» de estu¬ 
diar «sólo a las partes aisladas del toda» —como dice Gleick , 5 
sino que en el «todo» debe incluir los fenómenos de explota¬ 
ción-apropiación-mediación, y la historicidad de los sistemas o 
modos de dominación y producción así como sus alternativas. 

SÉPTIMO. Que el viejo concepto de la «consiliencia», re¬ 
novado por Edward O. Wilson en un libro que ha tenido gran 
eco, debe incluir las contradicciones epistémicas y fácticas de 
nuestro tiempo. El concepto de «consiliencia», que Whewell 
acuñó en 1840, es particularmente útil para «resaltar el co¬ 
nocimiento común de hechos y teorías empíricas (basadas en 
hechos), un conocimiento que atraviesa disciplinas para crear 
un terreno común de explicaciones» y que, además, atraviesa 
clases y culturas. Wilson sostiene que nos estamos acercando 
a una nueva «edad de síntesis» en que se comprobará el cono¬ 
cimiento común de las ciencias naturales y humanas. El adve¬ 
nimiento de ese conocimiento es deseable y parece ineludi¬ 
ble. Los sistemas educativos se ven obligados a replantear la 
educación de las humanidades y las artes liberales con un re¬ 
novado y fuerte currículum en ciencias y tecnologías. Wilson 
es menos enfático, y hasta elusivo, en lo que se refiere a una 
fuerte y renovada cultura en métodos históricos y políticos, 
sociales y culturales. Pero sostiene, con razón, que los gran¬ 
des problemas de la humanidad —como la pobreza endémi¬ 
ca, la destrucción del medio ambiente, los conflictos étnicos, 
el armamentismo, la sobrepoblación— no podrán resolverse 
sin una integración de las ciencias sociales y las humanida¬ 
des. Sostiene, también con razón, que a la nueva cultura se 
añadirán nuevas especialidades centradas en conocimientos 
comunes que surgirán de las disciplinas actuales. Y en fin, 
entre sus tesis válidas sobre «la unidad del conocimiento» se 
encuentra la que afirma que: «aquellas unidades y procesos 
de una disciplina que se conforman con conocimientos sóli¬ 
damente verificados en otras disciplinas han probado ser 
consistentemente superiores a las unidades y procesos que no 
se conforman». 6 Wilson destaca así las virtudes de las analo- 



5. Gleick (1987), p. 304. 

6. Wilson (1998), p. 198. 
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gías más que sus peligros, y en las ciencias y las humanidades 
señala, antes que sus diferencias, la renovada necesidad que 
tienen unas de otras. Dos limitaciones escapan a su atención, 
y no se conforman con conocimientos sólidamente verifica¬ 
dos en las nuevas ciencias, una corresponde a las contradic¬ 
ciones y otra a las posiciones que se dan en los sistemas y 
procesos del conocimiento. 

OCTAVO. Si las analogías y los isomorfismos son funda¬ 
mentales para descubrir una significativa unidad en el cono¬ 
cimiento científico, no son menos significativas las contradic¬ 
ciones y las posiciones cognitivas en las tecnociencias de los 
sistemas. Las contradicciones pueden quedar incluidas entre 
las sorpresas a que Casti se refiere 7 con la historia de los ro¬ 
bots racionales que pueden producir una sociedad irracional, 
o de las hormigas «irracionales» que pueden producir un hor¬ 
miguero racional. Abrir una «puerta a las sorpresas» y recor¬ 
dar siempre lo que Gódel y Chaitain comprobaron, que «no se 
puede alcanzar la verdad a base de reglas», es indispensable 
pero insuficiente. Aun con esa verdad, que es una regla, y ese 
seductor espíritu de apertura que vale oro, resulta necesario 
dar otro paso más y plantearse como problema científico prio¬ 
ritario la tesis que con sólidas bases sostiene Mészdros cuando 
afirma que «el capitalismo no puede controlar el sistema con 
un proyecto racional». 8 Al hacerlo se advierte que el siglo xx, 
no sólo fue «el siglo de las sorpresas» para los físicos sino 
para los marxistas, y que si hoy plantear las combinaciones 
más que las disyuntivas es un requerimiento del pensar cientí¬ 
fico «avanzado, creativo y eficaz», 9 no por eso desaparecen las 
disyuntivas , ni dejan de tener importancia enorme en el pen- 
sar-hacer las posiciones teóricas e ideológicas de que se parte, 
y que corresponden a áreas, factores o variables que se 
ningunean o se dejan «constantes» o de lado, y a las que, por 
el contrario, es necesario incluir y dar un lugar central, fun¬ 
damental si se es coherente con el propio desarrollo de las 
ciencias cognitivas. Las contradicciones y la s posiciones en las 
contradicciones tienden a continuar e incluso a acentuarse en 


7. Casti (1995), pp. 150 y 170. 

8. Mészáros (2000), p. 85. 

9. Le Moigne (1999), pp. 34 y ss. 
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la construcción teórico-práctica de los sistemas complejos. 
Sólo que lo hacen de distintas maneras y con nuevos compor¬ 
tamientos que se combinan con los que vienen del pasado y 
continúan operando. En cualquier caso, al estudiar el cambio 
de las contradicciones, todo indica la necesidad de buscar y 
construir las posiciones comunes de la mayoría de la humani¬ 
dad para la preservación de « la vida»,prácticamente amenaza¬ 
da en el futuro inmediato . 

Las contradicciones y su comportamiento han sido objeto 
de análisis en las investigaciones sobre sistemas simples y com¬ 
plejos, sobre sistemas adaptativos y auto-regulados, en movi¬ 
mientos que obedecen a leyes o a regularidades orientadas, y 
en estructuras que van de lo micro a lo macro. Muchas con¬ 
tradicciones han sido directa o indirectamente señaladas o 
apuntadas por los investigadores de las «nuevas ciencias» con 
una conceptualización que las expresa en otra terminología y 
como fenómenos lejanos al equilibrio, críticos, caóticos, his¬ 
tóricos, o como conocimientos o efectos del conocimiento que 
anulan su potencial técnológico, su presunción ética y su ca¬ 
pacidad de respuesta política, mediatizadora o represiva. 

Las críticas a los sistemas conservadores como realidades 
en que se actúa y para los que se actúa, o como modelos para 
comprender y actuar por la preservación de los mismos, se 
hallan directamente ligadas a procesos de elaboración y cons¬ 
trucción teórica, tecnocientífica y política de mediaciones, 
represiones y reestructuraciones del sistema y su contexto. 
Las críticas para mejorar el sistema derivan de manera casi 
continua en auto-regulaciones, adaptaciones, construcciones 
y creación de subsistemas que buscan hacer más funcional al 
sistema en su interior y en su contexto. 

La historia de las críticas al sistema por los intelectuales 
del sistema está relacionada a la historia de la superación y 
solución de problemas por el sistema. Para profundizar en la 
práctica del pensar y hacer de las nuevas ciencias y las 
tecnociencias en la crítica y refuncionalización del sistema, 
un camino consiste en considerar: PRIMERO. Los sistemas 
simples y sus límites. SEGUNDO. Las contradicciones 
refuncionalizadas en los sistemas complejos y sus límites. 
TERCERO. Los contextos o subsistemas refuncionalizados y 
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sus límites. CUARTO. La construcción de lo posible por el sis¬ 
tema y sus límites. QUINTO. Los complejos corporativos y 
sus límites. 


Los sistemas simples y sus límites 

Lo complejo se opone a menudo a lo simple, incluso en tex¬ 
tos de los especialistas. Originalmente aparece en la crítica a 
los modelos simples y en la oposición o presentación, o descu¬ 
brimiento, de modelos «más y más realistas». Pero lo complejo 
no sólo corresponde a esa oposición y es mucho más que ella. 

Los modelos simples son homogéneos y regulares, y los 
complejos son aquellos en que fracasa la física clásica, un «pro¬ 
blema del que los físicos no quieren ni hablar», según dice 
con razón Mandelbroth. El problema no sólo intranquiliza a 
los físicos, matemáticos y científicos que se acostumbraron a 
identificar el paradigma de la ciencia con los sistemas mecá¬ 
nicos y que pretendieron aplicar ese paradigma a todos los 
fenómenos. El problema aparece también en la historia del 
pensamiento marxista y en los dislates que cometieron mu¬ 
chos de sus ideólogos, pensadores o dirigentes al acoger los 
modelos mecánicos en las versiones que idearon de una dialéc¬ 
tica estructuralista, reduccionista y determinista, o al recha¬ 
zarlo, e intentar superarlo mediante planteamientos volunta- 
ristas, con sujetos protagónicos sustanciales, con revoluciones 
idealistas, que oponían al «orden absoluto de las contradic¬ 
ciones» el «desorden mítico de las mismas» y una voluntad 
férrea capaz de reordenar el mundo. 

La crítica de los sistemas simples y la construcción teóri- 
co-práctica de los sistemas complejos no pasó del orden abso¬ 
luto de Euclides al desorden incontrolado de la filosofía irra¬ 
cional y sus distintas versiones de lo desfigurado y de lo 
informe, algunas de las cuales aparecen en la «Galería de los 
Monstruos» del Palais de la Découverte. Dio cabida a un mun¬ 
do en el que operan tanto los sistemas simples como los com¬ 
plejos, y un orden-desorden que al ser delimitado y superado 
da pie al descubrimiento y construcción teórico-práctica de 
nuevos órdenes y nuevos desórdenes epistemológicos y 
tecnocientíficos. En ellos se impone la vinculación histórica o 


dinámica de categorías que antes se oponían en forma meta¬ 
física y sin mediaciones precisables. Orden y desorden no sólo 
co-existen o con-viven en interacciones generales descubrióles 
en todo el universo, sino presentan variantes en el tiempo y en 
el espacio que permiten especificaciones de «estados», «nive¬ 
les» y puntos de quiebre; de períodos, etapas y momentos con 
distintos «grados de resolución». 10 

El nuevo paradigma supera los límites del anterior no sólo 
para la ciencia dominante sino para la alternativa; a una y 
otra les facilita la solución de problemas que con el paradig¬ 
ma anterior, frecuentemente compartido por fuerzas opues¬ 
tas, resultan insolubles. Los sistemas simples tienen, en ge¬ 
neral, pocas variables e interacciones. No corresponden a 
fenómenos de retroalimentación o de aprendizaje (latu sensu) 
que los lleven a cambios esperados e inesperados, ni mues¬ 
tran capacidades de reestructuración que les permitan ate¬ 
nuar o librar las «crisis» o las sacudidas, o los «shocks». Tam¬ 
poco encierran subsistemas y organizaciones autónomos que 
descentralicen y flexibilicen las respuestas. Siguen líneas de 
mando centralizado y rígido, expresado en formaciones 
deterministas. En caso de enfrentarse a fluctuaciones ines¬ 
peradas pierden estabilidad e incluso desaparecen. Se trata 
de sistemas que se pueden dividir en partes que interactúan 
entre sí en forma de acoplamientos o uniones, o de separa¬ 
ciones y enfrentamientos. En este caso «se puede eliminar 
fácilmente a las partes indeseables como a los indios ameri¬ 
canos», según analogía de John Casti. Los sistemas simples 
operan de acuerdo con esquemas, con reglas, programas y 
algoritmos, que difícilmente abandonan o rehacen. La expli¬ 
cación de lo que ocurre se basa en interpretaciones causales 
o factoriales. La explicación no se integra desde un principio 
a la postulación de objetivos y de medios idóneos para alcan¬ 
zarlos. Tampoco reconoce la posibilidad de interacciones y 
redefiniciones de varios sujetos activo-cognitivos que actúen 
en formas sinérgicas u opuestas, afines o enfrentadas. Expli¬ 
cación e implicación se conciben y manejan por separado y 
caen en la razón metafísica, en los sucedáneos de la razón 
instrumental que anula los actos cognitivos y activos de los 


10. Cf. Mandelbrot (1995), pp. 6-7 y 14-15. 



114 


115 


la creación como una técnica ilimitada, o de la creación como 
una dialéctica necesaria y hasta invariable. La superación de 
estos planteamientos tiene especial importancia para un estu¬ 
dio en profundidad de los sistemas complejos adaptativos, 
incluidos los bióticos y, por supuesto, los zoológicos de los 
vertebrados y de los humanos, y en éstos los de los propios 
científicos y técnicos de la computación, como «trabajadores 
simbólicos» e «intelectuales orgánicos». 

La captación de los fenómenos no sólo varía según la «cla¬ 
se» de los actores cognitivos o según el tipo de regularidades 
epistémicas que privilegian, sino según la complejidad efecti¬ 
va que registran y la profundidad o versatilidad lógica con 
que la registran en función de «historias alternativas» pasa¬ 
das y futuras. A esos problemas se añaden otros de indetermi¬ 
nación ideológica y práctica que pueden depender de la igno¬ 
rancia, del menosprecio o del ninguneo de fenómenos pasados 
que se deberían considerar para alcanzar determinados fines, 
o de la sorpresa que causan los efectos desproporcionados y 
contrarios a las tendencias probables. 

Los efectos que es imposible prever en forma intelectual 
y emocional para una especie o clase u organización pensante y 
actuante pueden ser objeto de percepción y construcción por 
otra distinta y opuesta. Restricciones y posibilidades pareci¬ 
das se dan en distintos espacios, estados y tiempos. Es fre¬ 
cuente que unas clases o sujetos cognitivo-activos no regis¬ 
tren o releguen a la categoría de «accidentes congelados» o 
anodinos, o recluyan en el amplio campo de Iqs conocimien¬ 
tos prohibidos y de la información desestimada, lo que otros 
convierten en reglas, programas, algoritmos, o itinerarios de 
investigación, navegación y aprendizaje universal. 

La capacidad de seleccionar o construir sistemas más y 
más complejos parece aumentar con la conciencia, los con¬ 
ceptos y los signos, y con la ciencia o el saber que suceden a 
fenómenos profundos de desorden actual e intelectual. Las 
diferentes clases, conjuntos o entidades pueden alcanzar dis¬ 
tintas potencialidades para construir una complejidad más 
elevada. En caso de no tener éxito, la complejidad alcanzada e 
ineficaz se hunde en fenómenos de desorden y caos... de los 
que sólo eventualmente, tal vez más tarde, surja la vida, lo 
cual no siempre es un gran consuelo. 
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El límite característico de los sistemas,complejos corres¬ 
ponde a las posiciones de sus propios investigadores. Según 
advierten una y otra vez los especialistas, todo conocimiento 
de un sistema complejo tiene una posición o corresponde a 
una posición. Como ellos mismos sostienen, o insinúan, o se 
ven obligados a aceptar, existen distintas posiciones, por lo 
que implícita o explícitamente reconocen las o-posiciones en 
el conocer y actuar como fenómeno universal, a la vez objeti¬ 
vo y subjetivo. 

De los muchos valores que las «nuevas ciencias» aportan 
al conocimiento de los fenómenos complejos, tal vez uno de 
los más importantes sea re-conocer que los sujetos cognitivos 
que se interdefinen son quienes determinan las regularidades 
a ser identificadas y los sistemas en que operan. La selección 
o determinación de regularidades por grupos o clases que se 
interdefinen da un carácter subjetivo-objetivo a las generali¬ 
zaciones, explicaciones, predicciones y construcciones de fu¬ 
turo. Este hecho epistémico es de tal modo importante que el 
verdadero rigor, tanto en las ciencias sociales como en las na¬ 
turales, consiste en precisar sin equívocos ni vaguedades, el 
tipo de relaciones en que los nodos o actores, o clases o agen¬ 
tes, se redefinen entre sí, incluyendo las relaciones que co¬ 
rresponden a la dominación y apropiación del excedente y de 
la naturaleza. La «posición» que se toma en esas relaciones 
no sólo hace variar las ideologías sino los conocimientos, no 
solo deriva en mentiras o engaños para la lucha, sino en ver¬ 
dades situadas, que se adquieren a partir de una «posición» 
de obervación-acción. Las verdades situadas son lo máximo a 
que pueden aspirar las partes, si es que no quieren caer en la 
metafísica del orden o del azar absolutos, del dogmatismo o 
el escepticismo fundamentalistas, tan inútiles parala explica¬ 
ción de fenómenos naturales e históricos, o para el actuar hu¬ 
manista en la naturaleza y la historia. 

A las limitaciones necesarias de los sistemas complejos se 
añade la historicidad o variación de las mismas. Esa historici¬ 
dad no sólo ocurre bajo leyes simples, pues éstas se hallan 
considerablemente acotadas y mediatizadas en los sistemas 
complejos. La historicidad aparece en los propios siste¬ 
mas complejos bajo nuevas formas en que se diría que si «todo 
cambia para que todo siga igual», en realidad deja de ser lo 
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mismo. La historicidad también aparece en las situaciones 
de «emergencia» de un nuevo sistema, otro objeto especial de 
estudio en las nuevas ciencias. 

Los investigadores de sistemas complejos dan gran impor¬ 
tancia a los fenómenos emergentes en la materia, la vida y la 
humanidad; pero no todos analizan a fondo el fenómeno de 
la emergencia. La discrepancia principal no surge en relación 
a la sociedad post-industrial o a la llamada postmodernidad, ni 
en relación al neocapitalismo o al llamado capitalismo tardío. 
En la emergencia de éstos fácilmente se acepta por las partes 
que, como sistema, el capitalismo ha alcanzado un nivel distin¬ 
to de complejidad, con leyes simples considerablemente media¬ 
tizadas, tan mediatizadas que a menudo parecen leyes nuevas 
que nada tienen que ver con las anteriores, para injusto bene¬ 
plácito de unos y dis-gusto y hasta rechazo dogmático de otros. 
La discrepancia es mayor, y hasta insalvable, cuando la emer¬ 
gencia y surgimiento de un sistema con nuevas leyes se hace 
depender de la historicidad como el final o el término de la 
historia de la explotación, la apropiación y la dominación de 
la naturaleza y el excedente por una «clase» o «conjunto» o «com¬ 
plejo corporativo», y esa desaparición se vincula a la aparición 
de un nuevo sistema en que no predominen el tipo de relacio¬ 
nes anteriores y operen otras bajo nuevas leyes históricas. 

La sabiduría de Gell-Mann es evidente, y también sus limi¬ 
taciones. Dice Gell-Mann, con razón: «Aunque la reducción de 
un nivel de organización al anterior, con los necesarios añadi¬ 
dos de circunstancias históricas específicas, es en principio 
posible, no corresponde a una estrategia adecuada de compren¬ 
sión del mundo. A cada nivel emergen nuevas leyes que debe¬ 
rían ser estudiadas en sí mismas; aparecen nuevos fenómenos 
que deberían ser apreciados y evaluados en su nuevo nivel». 12 
Ese sentido histórico de leyes acotadas en el tiempo y el espa¬ 
cio es algo que compartirían los mejores teóricos del marxismo 
crítico. Si la Ley de Gravitación Universal no es universal sí es 
ley; pero no se da en todos los tiempos-espacios del universo. 

La discrepancia mayor aparece cuando se prohíbe, inhibe o 
castra el conocimiento de un sistema alternativo de domina¬ 
ción, apropiación y explotación distinto al vigente, que hoy es 

12. Cf. Gell-Mann (1995; y 1995-96, n.°4). 
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el capitalismo. El universo social del que se deducen las leyes 
de tendencia y probabilidad no sólo es un universo histórico 
que requiere ver cómo se comportan esas leyes tras las regula¬ 
ridades de mediación y reestructuración impuestas por el sis¬ 
tema dominante. Tomando las posiciones alternativas como 
punto de partida,.parece necesario destacar cómo se compor¬ 
tan las nuevas regularidades del capitalismo y qué implicaciones 
tienen, en un nuevo proyecto humano de interés general y que 
no sea ecocida. Ese proyecto se plantea hoy en un «multi-uni- 
verso social» insuficientemente explorado. Aparece en vagos 
universos de sociedades nacionales con leyes y mediaciones 
características de una modernidad real e ideológica, progresi¬ 
va y opresiva, civilizatoria y depredadora, liberadora y 
colonizante, dialogal y explotadora, que unos reconocen y otros 
desconocen en sus virtudes y horrores. El proyecto alternativo 
emergente estudia y experimenta las regularidades desde dis¬ 
tintas posiciones que buscan concebir-construir otro todo, aun¬ 
que sea el todo incompleto de los proyectos particulares que 
quieren ser universales y pueden serlo. 

La sociedad post-industrial, post-moderna, así como el 
neocapitalismo y el capitalismo tardío han derivado, tras el 
triunfo en la Guerra Fría, en una etapa de capitalismo global 
en que la mayor parte de las fuerzas alternativas quedaron 
deshechas o muy debilitadas mientras otras emergían prime¬ 
ro penosamente y luego con fuerza inusitada en las más dis¬ 
tintas partes del planeta. Por su parte quienes ocupan y de¬ 
fienden las posiciones del capitalismo corporativo dominante 
hacen cuanto pueden para mejorar sus propias posiciones y 
no descuidan la posibilidad de adaptarse, sobrevivir y mante¬ 
nerla iniciativa en condiciones lejanas al equilibrio. Al efecto 
no sólo estudian, con creciente profundidad, las relaciones 
político-militares, informáticas y económicas entre los siste¬ 
mas simples y los complejos, con sus combinaciones e inter¬ 
definiciones, leyes y regularidades, sencilleces y complicacio¬ 
nes, sino perfeccionan y optimizan los sistemas complejos 
adaptativos y auto-regulados dominantes. En sus afanes y ex¬ 
periencias descubren nuevas posibilidades político-militares 
y nuevos límites, algunos infranqueables. 
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Los sistemas complejos adaptativos y sus límites 

«Los sistemas complejos adaptativos —dice Holland— son 
muy diferentes de la mayor parte de los sistemas que han sido 
estudiados científicamente. Muestran coherencia en medio de 
cambios a los que se adaptan mediante acciones y participa¬ 
ciones condicionadas por «puntos de apoyo» que operan como 
palancas y que producen efectos superiores a los habitualmente 
esperados. Lo hacen sin una dirección centralizada pero con 
grandes rendimientos. Pequeños insumos generan grandes 
productos en formas orientadas», dirigidas. 13 

El conocer y el hacer se realizan en función de objetivos 
inmediatos y mediatos, visibles y escondidos. A unos y otros 
se refiere Holland en: El orden escondido. De cómo la adap¬ 
tación construye la complejidad. (1995). 14 Se trata de una obra 
útil para precisar algunas virtudes y deficiencias caracterís¬ 
ticas de las investigaciones científicas y tecnocientíficas so¬ 
bre estos fenómenos. En ella destaca el conocimiento vincu¬ 
lado a la acción y la forma en que ese vínculo se combina 
con errores y engaños que sus propios autores-actores apun¬ 
tan y que no siempre llevan a sus últimas consecuencias. Co¬ 
nocimientos, experiencias, errores y engaños se condicionan 
mutuamente. Provocan discursos privado-públicos que mues¬ 
tran suficiente flexibilidad para mantener el rigor necesario 
en las investigaciones, y el entusiasmo por los resultados de 
las mismas, que es incentivo de los investigadores y de la 
«sociedad de masas del conocimiento»..Holland no profun¬ 
diza en los objetivos inmediatos y mediatos, visibles y es¬ 
condidos. No define las posibilidades y límites del «orden 
conocido» y menos aún del «orden escondido». Siempre, o 
casi siempre, se contiene, y sólo manifiesta las característi¬ 
cas científicamente correctas del «orden conocido» y del «or¬ 
den escondido». De todos modos, su contribución es funda¬ 
mental para comprender un orden del conocimiento y la 
acción que domina al mundo actual y que se legitima, apare¬ 
ciéndose y ocultándose en formas distintas a las del capita¬ 
lismo clásico. 


13. Holland (1995), pp. 38-39. 

14. tbid. 


Los sistemas complejos adaptativos se dan en todos los 
órdenes de la naturaleza, de la vida y de la sociedad. El descu¬ 
brimiento y la construcción de los mismos es parte de la tec¬ 
nología y de la mitología de nuestro tiempo. Hoy muchos cien¬ 
tíficos, gobernantes, gerentes y publicistas creen o parecen 
creer que los sistemas auto-regulados naturales, vitales y hu¬ 
manos corresponden a una ilimitada capacidad trans¬ 
formadora que aparece desde el sistema de la «libre empresa» 
hasta los sistemas cosmológicos. El Deus sive Natura de Espi¬ 
nosa reaparece como creencia subsumida o sublimada por 
los científicos que van desde los tiempos del determinismo 
mecánico de Newton hasta los de los sistemas dinámicos de 
Prigogine, pasando por los sistemas adaptativos, auto-regula¬ 
dos y auto-poiéticos. 

Cuando se leen algunos textos de Prigogine no puede uno 
menos que pensar en la similitud de la acción divina, natural 
y humana. En un cuadro grandioso, a veces parecido a la tra¬ 
ducción científica del animismo, Prigogine expresa sentimien¬ 
tos que él procura contener en los límites de las nuevas cien¬ 
cias, y que otros autores llevan al terreno de los mitos. Una 
parte de lo que dice es completamente cierta; e incluso consti¬ 
tuye una concepción verdaderamente revolucionaria en la fí¬ 
sica al incluir en ésta la historia de los sistemas cosmogónicos, 
la desaparición de unos y la emergencia de otros. Su plantea¬ 
miento es extraordinario en ese campo. Señala los límites de 
los sistemas auto-regulados, adaptativos y autopoiéticos. Les 
da una dimensión histórica como a los sistemas mecánicos. 

En las «Nuevas vías de diálogo con la naturaleza» 15 Prigogine 
observa que, a partir de un punto de inestabilidad, el sistema 
natural ya no sufre la opresión de la ley. Se organiza a partir de 
ella y su actividad se vuelve autodeterminada. La materia 
deviene sensible a ciertas influencias que la dejaban impávida 
cuando se encontraba en estado de equilibrio. Antes no las 
oía, no las veía, no podía reaccionar frente a ellas. Ya lejos del 
equilibrio, la materia «se decide» (como metáfora) y «se mue¬ 
ve» a partir de un «régimen colectivo de actividad» (como iso- 
morfismo). Nadie puede predecir a priori de «lo que es capaz 
una población química» (otras dos metáforas). 


15. Véase Prigogine, en Prigogine y Stengers, op. cit., pp. 413-432. 
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Las definiciones internas de la «población» y sus definicio¬ 
nes con el contexto no están dadas : surgen en el mundo de lo 
posible en que lo dado es capaz de definir y hacer lo no dado 
Tal es el nuevo concepto de una complejidad que Prigogine 
sitúa en el tiempo de los sistemas dinámicos y que no puede 
ser reducida a las leyes de los sistemas simples, deterministas 
o aleatorios. Esa complejidad obliga a cambiar los comporta¬ 
mientos epistemológicos para definir y realizar lo no dado, lo 
emergente. El acto de juzgar es sustituido por el acto de nave- 
gal ; el acto de prever es complementado con los actos de ex¬ 
plorar, construir y luchar. La voluntad, como conexión y re¬ 
presentación, como lucha y construcción, vuelve a ocupar un 
pnmer plano, aunque con una capacidad analítica y una maes¬ 
tría técnica que colocan en su máxima expresión creadora a 
la racionalidad instrumental, sobre todo cuando ésta revela 
estar consciente de sus límites. El propio Prigogine se refiere 
al paso que se da al conocimiento concreto en tanto éste se 
vincula a la acción en busca de posibilidades y no de «certi¬ 
dumbres». 

Refiriéndose a la dinámica de los fenómenos que alternan 
entre la estabilidad y la inestabilidad, entre el equilibrio y las 
situaciones lejanas al equilibrio, sostiene Prigogine con razón 
que, para conocerlos, «no sólo poseemos leyes sino aconteci¬ 
mientos que no son deducibles de las leyes pero que actuali¬ 
zan sus posibilidades». 16 De hecho, los «sistemas dinámicos» 
de Prigogine redescubren la historia de los sistemas emergen¬ 
tes; y en ese sentido no sólo se oponen a la utilización de las 
eyes de Newton para racionalizar y legitimar el orden mun¬ 
dial capitalista o el neoliberalismo; se oponen también a la 
concepción de los sistemas auto-regulados, adaptativos y 
autopoiéticos como capaces de anular y deshacer la defini¬ 
ción y realización de lo no dado. 

Las leyes que rigen a las contradicciones del capitalismo 
como las de los «sistemas dinámicos» de Prigogine— no nos 
permiten deducir los acontecimientos y conocimientos que 
ti anstorman y actualizan esas conríadicciones y sus leyes La 
pretensión de lograr por el conocmiento de las leyes los cono¬ 
cimientos que no son deducib’-.s de las mismas y que actuali- 

16. Prigogine (1997), p. 11. 
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zan las posibilidades del sistema y de sus alternativas anti- 
sistémicas, hizo que la weltanschaung del marxismo oficial fre¬ 
nara el estudio de la historia de las contradicciones y de las 
leyes del capitalismo en sus nuevas etapas de reestructuración 
y actualización de posibilidades para la lucha. Prigogine re¬ 
abrió ese camino,, aunque no incluyó como parte de los siste¬ 
mas dinámicos sociales, de que a veces hablara, las categorías 
del pensamiento crítico marxista. Muchos otros autores que 
descubren las características generales de los sistemas comple¬ 
jos, en general se detienen al estudiar al sistema dominante en 
sus limitaciones y contradicciones. Cuando buscan la «totali¬ 
dad» en que conocen y actúan ponen límites infranqueables a 
la totalidad de los sistemas históricos en'que se insertan y con 
los que de alguna manera se identifican. Su reconocimiento de 
las contradicciones que vive el sistema se transforma o reduce 
al conocimiento de las contradicciones que afronta el sistema. 
Su reconocimiento de la historia emergente de un sistema al¬ 
ternativo le sirve para mediatizar, detener o eliminar la emer¬ 
gencia histórica antisistémica. 

Las concepciones o instrumentaciones se combinan con 
formas mitológicas de pensar. Los mitos de las ciencias sur¬ 
gen de dos formas de dominar: en el capitalismo una forma 
de dominar afirma aplicar las «leyes de la naturaleza» y así 
asegurar el triunfo del sistema; otra afirma que las tecno- 
ciencias y las nuevas ciencias impondrán «el fin de la histo¬ 
ria». Por su parte, el marxismo oficial, con su «ciencia de Es¬ 
tado», postuló que al aplicar las leyes del materialismo 
histórico se alcanzaría el triunfo del «socialismo», y sostuvo 
que el Estado aplicaba esas leyes. En ambos casos se plantea 
el problema de los límites del conocimiento: en un caso del 
conocimiento de las nuevas ciencias, en otro, del conocimien¬ 
to del pensamiento marxista oficial e incluso del crítico. Esos 
límites se dan como racionalización del sistema de poder es¬ 
tablecido, y como capacidad de pensar y hacer. En ese terre¬ 
no, si las nuevas ciencias dejan por lo general fuera el pensar 
y hacer un sistema distinto al capitalista, el pensamiento mar¬ 
xista oficial (e incluso el crítico) por lo general deja finra un 
pensar-hacer de las nuevas ciencias que redefine la lucha de 
clases y la concepción-construcción de una alternativa 
sistémica o de un sistema alternativo. 
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El «ordenador escondido» de las nuevas ciencias se preci¬ 
sa mejor con el concepto que éstas tienen de la « totalidad es¬ 
tudiada ». Gell-Mann se refiere incluso a una nueva ciencia 
que él llama « pléctica », 17 la cual se ocupa de la dinámica de la 
«totalidad estudiada ». La pléctica conecta los sistemas sim¬ 
ples y complejos; analiza las leyes y regularidades que sobre¬ 
determinan y complejizan a las leyes; presta especial atención 
al pensar-hacer de los «colectivos» y de los «regímenes colec¬ 
tivos» de «actividad», que aparecen desde la química hasta el 
«capitalismo tardío». En condiciones críticas, los «colectivos» 
o las «organizaciones colectivas» quedan a cargo de la situa¬ 
ción. Son responsables del estudio y la construcción de lo po¬ 
sible, de la búsqueda y montaje de regularidades sinérgicas y 
funcionales, que operen de acuerdo con los intereses, valores 
o metas del subconjunto, subsistema o «clase» con que se iden¬ 
tifican y en que se apoyan. 

Lo que esta nueva ciencia tiene de nuevo no es que estudie a 
la vez los sistemas simples y complejos, las leyes y las tenden¬ 
cias, los desequilibrios y las organizaciones, o las políticas que 
unen y combinan el máximo de fuerzas para enfrentar con éxi¬ 
to la situación. Lo que tiene de nuevo es el trabajo tecnocientífico 
que, junto con el más profundo pensamiento conservador so¬ 
bre totalidades, estudia y construye sistemas complejos, 
adaptativos, y auto-regulados para operar en contextos diná¬ 
micos e históricos cuyas contradicciones y desequilibrios debe 
reestructurar para vencer y sobrevivir y avanzar. 

En la pléctica las luchas surgen vinculadas a sistemas de 
dominación, apropiación, represión y mediación, en cuyo es¬ 
tudio el nuevo pensamiento conservador no sólo incluye a las 
tecnociencias sino a buena parte del pensamiento de «la nue¬ 
va izquierda» y de las categorías marxistas, todo con el objeto 
de desactivar las leyes o las regularidades y sinergias que de 
continuar pondrían en peligro al actual sistema de domina¬ 
ción, apropiación, represión y mediación. 

Aun eso no basta, la pléctica estudia también la reestruc¬ 
turación del «colectivo dominante» para que éste se conserve 
y expanda, y sea capaz de navegar en un mar de incertidum¬ 
bres. El nivel de análisis tecnocientífico de la complejidad, 

17. Gell-Mann (1995-96, n°5). 
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enriquecido por el conocimiento de las contradicciones del 
socialismo y de los movimientos reformistas y revoluciona¬ 
rios, supera los enfrentamientos conceptuales del «protago¬ 
nista», como sujeto activo de la historia en Lukács, y del 
«estructuralismo cosificador» en Allhusser. Corresponde a un 
espíritu analítico-pxperimental que se enriquece con la simu¬ 
lación de realidades virtuales, y también con la integración 
del mejor pensamiento marxista vinculado al más refinado 
pensamiento histórico-político conservador. 

En el conocimiento hoy dominante, los elementos activos 
de las relaciones pueden ser llamados actores, sujetos o agen¬ 
tes. Pueden ser considerados como individuos, como grupos 
de individuos o como grupos de grupos. En las relaciones 
estructuradas pueden ser considerados como sistemas con 
subsistemas que los integran y supersistemas de que forman 
parte. Los actores, sujetos o agentes en interacción con otros 
de igual, menor o mayor escala pueden analizarse en su orga¬ 
nización como instituciones, empresas, corporaciones, com¬ 
plejos. En todo caso siempre es posible y necesario referirse 
expresamente al nivel de interdefinición de los actores, en la 
inteligencia que los elementos de primer grado se convierten 
en actores de un grado o nivel superior en función de sus 
interacciones. Así todo individuo químico, biológico, social 
muestra características que forman parte de sus relaciones 
con otros individuos. Esas relaciones, a su vez, forman parte 
de conjuntos de relaciones. La articulación o integración de 
actores es un problema teórico-práctico, analítico y sintético, 
conceptual y técnico, o político, que tiene central importan¬ 
cia en el mundo de los complejos de las corporaciones gigan¬ 
tes y de las macro-reestructuraciones de regiones y países. A 
los sistemas adaptativos y auto-regulados militares, financie¬ 
ros, tecnológicos, mercantiles, de comunicación y acultu- 
ración, que son fuente y consecuencia de la revolución tecno- 
científica de fines del siglo XX, se debe el triunfo del capitalismo 
corporativo sobre sus opositores socialdemócratas, naciona¬ 
lista-revolucionarios, populistas y comunistas. 

Lo nuevo de las «nuevas ciencias » es la combinación de 
saberes, conoceres y actuares para la identificación de fun¬ 
ciones que un individuo, organización o subsistema cumple 
al insertarse en las relaciones sinérgicas y opuestas que carac- 
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terizan a la naturaleza y a la humanidad. En ellas las macro- 
organizaciones y sistemas dominantes reestructuran su po¬ 
der usando las relaciones políticas tradicionales, estructura¬ 
les y sistémicas, así como los sistemas simples, y los complejos, 
adaptativos y auto-regulados. A su fortalecimiento intra- 
sistémico, intersistémico y transistémico añaden políticas de 
debilitamiento de sus opositores a las que dan igual o mayor 
importancia. Desestructuran a los nuevos «ángeles rebeldes» 
procurando no dejarles otra alternativa que la obediencia ne¬ 
gociada o el trato hobbesiano que se impone en la barbarie. 
Para ello observan el juego completo de los sistemas auto-re¬ 
gulados y de los supersistemas en que operan y juntan lo obje¬ 
tivo y lo subjetivo de los actores para estudiar sus juegos y 
luchas e impulsar las mejores estrategias. 

Todo lo hacen con una concepción del sistema dominante 
adaptativo y auto-regulado inserto en un sistema más amplio. 
Este, a diferencia de la física clásica —tan imitada por las 
demás ciencias— es estructuralmente inestable. En él las ge¬ 
neralizaciones, relaciones y funciones no pueden ser sólo ob¬ 
jeto de análisis deterministas o probables. Los flujos y trans¬ 
ferencias de información, bienes, servicios, debidamente 
organizados, ordenados, jerarquizados con maximización de 
la velocidad receptiva y reactiva, el incremento y cooperación 
enlazados de las fuerzas sinérgicas permiten alcanzar objeti¬ 
vos que con simples razonamientos deterministas o proba- 
bilísticos serían inalcanzables. En la nueva concepción 
adaptativa del sistema dominante, que actúa en un contexto 
estructuralmente inestable, se basan las fuerzas dominantes 
para desarrollar las tecnologías de su conservación tecno- 
científica. A la efectividad de sus acciones dentro del contex¬ 
to inestable añaden la efectividad del sistema conservador 
que integran para sobrevivir y superar las crisis. El desarro¬ 
llo de las «necrosis», o técnicas que pueden retrasar la muer¬ 
te del sistema de dominación, produce efectos impresionan¬ 
tes. Sus autores suelen llamarlos «desestabilizaciones», 
«turbulencias auto-organizadas», «crisis» en que a la emer¬ 
gencia espontánea e incidencia del caos en medio del orden 
se añade la «generación de estructuras» orientadas a fin de 
seguir dominando. Todo ocurre dentro de un marco tecno- 
científico más amplio de desarrollo de la «investigación de 


operaciones», de la «inteligencia artificial»» de los «juegos de 
guerra» modelados en las computadoras, que permiten reor¬ 
ganizar las propias fuerzas y desorganizar a las fuerzas ene¬ 
migas en formas óptimas. 18 Semejante desarrollo es cierta¬ 
mente admirable para propios y extraños; pero muestra 
limitaciones que n.o son menos impresionantes. En primer lu¬ 
gar se advierte un proceso de deterioro que no sólo ocurre en 
el campo cognitivo sino en el de la legitimación del sistema. 

La mezcla de conocimientos y creencias del pensar científi¬ 
co y mitológico se integra a una cultura pragmática de la domi¬ 
nación que tiende a justificar, entre contradicciones, las más 
distintas conductas que adopta. Así, la transformación de la 
teleología en teleonomía no implica el abandono de aquélla sino 
el uso alternativo de ambas. La teleología se usa para legitimar 
el orden establecido; la teleonomía para fortalecerlo. La 
teleología corresponde a «la carga del hombre blanco» o al «des¬ 
tino manifiesto»; la teleonomía observa las regularidades in¬ 
termedias, o que median en una cadena causal; analiza la red 
de relaciones que obedecen a leyes (nómicas), o que entraman 
regularidades-para-alcanzar-un-objetivo. La teleonomía 19 bus¬ 
ca descartar la idea metafísica de seres que están construidos 
para alcanzar de por sí determinados fines. Más que en la idea 
de iu constitución original de los seres para alcanzar fines prede¬ 
terminados, descansa en la construcción natural o humana de 
acciones y organizaciones para alcanzar los fines que el siste¬ 
ma dominante busca o se propone. Expresa la construcción de 
la realidad con modelos simbólicos, de estructuras, de subsis¬ 
temas, de megaorganizaciones. Con esos modelos busca ope¬ 
rar y determinar la realidad de acuerdo con objetivos. Esos 
modelos corresponden a un modo de pensar constructivo, ope¬ 
rativo y que «maquina», como diría Latour. Sus autores aca¬ 
ban con el reduccionismo que caracterizaba a los modelos sim¬ 
ples. Se preocupan por investigar, elaborar, manejar sistemas 
complejos, incluyentes de todo lo necesario para una acción 
efectiva. Se preguntan si los modelos con que operan son 
reduccionistas. Y tratan de que no lo sean. Incluyen todas las 
interacciones esenciales, o que consideran esenciales para al- 


18. Véase Landa(1991). 

19. Varela (1979). 
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canzar sus fines. Procuran no des-componer en sus teorías, o 
marcos, o modelos, o paradigmas, algo que sea esencial, esto 
es, que no se pueda descomponer sin mutilar al sistema, y al 
conocimiento del sistema, y de la acción en el sistema, o con el 
sistema, para lograr sus objetivos principales. 20 

En sus respuestas acaban con varios reduccionismos ante¬ 
riores, de propios y extraños, de amigos y enemigos; pero no 
acaban con el reduccionismo característico de todo sistema con¬ 
servador. No incluyen en el «süpersistema», o en las relaciones 
interiores del sistema dominante y con su «contexto», las rela¬ 
ciones de explotación, de esclavización y colonización ni la ca¬ 
pacidad de los explotados, esclavizados y colonizados de redeñnir 
al sistema e incluso de construir un sistema alternativo. 

Cuando se miran al espejo se reencuentran con la eternidad 
de Dios y con ellos mismos en lucha por una «libertad eterna» 
(«enduring freedom»). Identifican su libertad intemporal con 
el fin de la historia y con su propio poder como algo invenci¬ 
ble. Ese error se refuerza con la creencia en lo uno y en lo 
eterno. La creencia —política, religiosa y científica— implica 
pensar que sólo hay un sistema —el capitalista— y una política 
económica —el liberalismo—, una política de Estado —la de¬ 
mocracia de las élites—, una globalización, la que corresponde 
al ejercicio de la soberanía imperial que detentan. 

En su sagacidad dominante no hay sistemas alternativos 
posibles, actuales, virtuales, emergentes. Su filosofía prepo¬ 
tente implica presentarse como únicos representantes de lo 
universal o desconocer lo universal, o ningunear la unidad en 
la diversidad. Su problema insuperable no es descubrir la exis¬ 
tencia de otros proyectos para el sistema. Su problema insupe¬ 
rable es pensar-actuar en el proyecto de otro sistema, del siste¬ 
ma alternativo emergente, con capacidades de transformación 
ecológica, política, social, cultural, de mediación, de domina¬ 
ción, de apropiación, de producción que se pueden dar y cons¬ 
truir a distintas escalas locales-universales, de subsistemas y 
de sistemas alternativos, en formas continuas y discontinuas, 
directas e indirectas, entre bifurcaciones y opciones que no 
corresponden tampoco a un determinismo causal, de leyes 
causales o de tendencia, sino que descansan más bien en la 


20. Le Moigne (1999), p. 25. 
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construcción de regularidades que'toman en cuenta las 
implicaciones de las experiencias anteriores para luchar me¬ 
jor a fin de alcanzar determinadas «metas», «efectos» u obje¬ 
tivos, con redefiniciones buscadas, acumulativas, lineales y no 
lineales, con consecuencias centrales y laterales, pre-vistas y 
des-cubiertas, pre-creadas y pre-construidas, emergentes. 

Pero el pensar-hacer un sistema alternativo —así sea dia¬ 
logado, negociado— hasta ahora está ausente de los plantea¬ 
mientos del sistema dominante: el conocer-hacer de la «totali¬ 
dad estudiada» se limita a las posiciones conservadoras del 
sistema para el logro de los fines de dominación y apropia¬ 
ción autosustentable, e incluso de las expresiones más agresi¬ 
vas y expansionistas del mismo. 

La «totalidad estudiada» no incluye a la totalidad no estu¬ 
diada desde esas posiciones y con esos propósitos o metas 
salvo para aumentar la propia fuerza político-militar, infor¬ 
mática y hegemónica, económica y social con sus sistemas o 
subsistemas de mediación, cooptación, represión y elimina¬ 
ción. En cuanto a la validez científica de los planteamientos 
de sistemas alternativos es motivo de una descalificación y un 
ninguneo fundamentalistas. 

El problema de los sistemas conservadores implica el des- 
conocer-deshacer de las redefiniciones del sistema por el otro, 
y la emergencia de otro sistema en que cesa el conocimiento y 
la creación del sistema conservador. La teleonomía conserva¬ 
dora se reduce a la «causalidad» del actor dominante; sin la 
búsqueda y construcción de condiciones, estados, sistemas o 
subsistemas por parte del otro, como tarea significativa de los 
explotados, esclavizados, colonizados. 

El error autodestructivo conservador consiste en reducir 
las relaciones sociales a relaciones tecnológicas y en descono¬ 
cer la capacidad de redefinición del sistema general no sólo 
por el sistema dominante sino por el dominado. Ese error lo 
lleva a desconocer y a olvidar la derrota humillante de la gue¬ 
rra de Vietnam y la más prolongada del «bloqueo» contra Cuba. 
Sus triunfos posteriores y su natural tendencia a descansar 
en la razón instrumental colocan al sistema dominante en una 
posición de triunfalismo ideológico que hoy combina la razón 
instrumental con la razón creadora de nuevas relaciones socia¬ 
les funcionales al sistema, ese notable avance de las ciencias 
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de la complejidad. Pero aun así, limita la creación de nuevas 
relaciones sociales a aquellas que son funcionales al sistema 
de dominación y apropiación, sin comprender las contradic¬ 
ciones incontrolables que desata, y que amenazan su «liber¬ 
tad perdurable» haga lo que haga. 

El problema de la reestructuración del sistema dominante 
como redefinición de relaciones sociales, estmcturas sociales y 
subsistemas sociales no se reduce en la historia realmente exis¬ 
tente a problemas funcionales o tecnocientíficos para la organi¬ 
zación mundial del capitalismo con sus mediaciones democráti¬ 
cas y sus represiones de «baja» y «alta intensidad» controladas. 

La formulación «proyectiva» de procesos y proyectos no se 
limita al conocer-hacer desde una posición y un sistema auto- 
regulado, por poderoso que éste sea. Los pasos y etapas pre¬ 
vistas, los monitoreos y ajustes a realizar por un sistema sólo 
llegan a operar en sistemas funcionales o sinérgicos, útiles, 
que acumulan o articulan fuerzas, pero la realidad histórica 
incluye proyectos encontrados, oposiciones, contradicciones, 
luchas que entre diálogos, negociaciones y consensos más o 
menos auténticos o falsos cambien las estructuras del sistema 
y acaben con el sistema para substituirlo por otro, resultado 
del conocer-hacer de los subsistemas en lucha y de su compor¬ 
tamiento en el prever y el navegar, en el luchar y el consensar. 

La creencia en lo Uno y en lo Eterno impide abrir ese ca¬ 
mino del conocer-hacer en los actuales sistemas conservado¬ 
res dominantes. Como diría Koyré, 21 las élites que los diseñan 
y aplican tienen conocimientos de luchas que ocultan y se ocul¬ 
tan. Todo el tiempo frenan y rechazan conocimientos sobre 
las contradicciones de la razón del Estado y el mercado. Y 
como práctica cotidiana se ocultan y ocultan los estragos que 
el sistema causa a la humanidad y a la naturaleza. Su compor¬ 
tamiento no es sólo político y retórico sino patológico. Entre 
sus analogías jamás incluyen esa muerte predeterminada de 
los sistemas o apoptosis que se manifiesta en varias etapas 
cuyas pistas críticas o singularidades no impiden la muerte 
del sistema, hágase lo que se haga. Entonces recurren al pla¬ 
cer del imperio Chino para el que ser eterno, o durar cuatro 
mil años, da lo mismo. Así, si el Soberano de hoy —el Sobera- 

21. Koyré (1996). 
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no del Mundo— leyera las páginas de Immanuel Wallerstein 22 
sobre «la longue durée» (la «larga duración»), o sobre el mo¬ 
mento singular que vivimos en que nos esperan varios siglos 
de grandes crisis y enfrentamientos, tampoco se preocuparía 
mucho. 

Como último recurso se fijaría en la «larga duración» del 
sistema con una transición de siglos pensando en una «guerra 
prolongada» que estaría seguro de ganar. Así reforzaría su 
metafísica conservadora y se daría el lujo de no reconocer la 
inminencia de las crisis incontrolables del sistema. El recurso 
del Soberano al control de la historia por una guerra prolon¬ 
gada es altamente discutible si se piensa en el alto nivel de 
incertidumbre que está alcanzando el control de la naturaleza 
y de la sociedad, dado el ritmo de violencia y de conquista 
global en que se despeña el capitalismo corporativo triunfan¬ 
te, y las respuestas emergentes de una historia alternativa que 
no está bajo control. 


La autonomía del pensar hacer y sus límites 

Para analizar el futuro incierto y posible parece conveniente 
reparar en otro descubrimiento de las nuevas ciencias que 
rehace, enriquece y precisa el antiguo concepto de autonomía 
llevándolo a un nivel epistemológico, técnico, político y ético 
que excede con mucho las definiciones anteriores. 23 El con¬ 
cepto de autonomía contribuye a esclarecer y precisar toda¬ 
vía más la fuerza y limitaciones de los sistemas auto-regula¬ 
dos y adaptativos que hoy dominan el mundo. Su contribución 
principal consiste en proponer estructuras que no sólo son 
efectivas para la dominación sino para el ejercicio individual 
y colectivo de la libertad en cualquier sistema. Esta notable 
virtud nos permite analizarlo como parte de la complejidad y 
las contradicciones percibidas y enfrentadas desde las posi¬ 
ciones de un sistema alternativo, emergente. 

La autonomía, la organización y lo posible son tres con¬ 
ceptos clave para comprender los alcances y límites de las cien- 

22. Wallerstein (1995). 

23. Cf. Op. cit., pp. 65-68. 
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cias de la complejidad. Los tres tienen una importancia fun¬ 
damental para precisar las variaciones del conocimiento y de 
la acción, de su potencial y sus límites. Pero el punto de parti¬ 
da de la reformulación del pensar-hacer en los sistemas com¬ 
plejos autorregulados radica en la reflexión sobre el pensar- 
hacer autónomo. Es el que asegura la existencia del sistema a 
la manera de un nosotros trcinscognitivo que vincula conoci¬ 
miento, palabras y acción para alcanzar objetivos, y el que, 
como la espada, tiene el sentido de la mano que la blande. 

El problema de la autonomía transcognitiva —esto es que 
no se queda en la autonomía del conocimiento sino que va 
más allá de éste hacia la acción y los hechos— aparece con 
toda nitidez en los propios sistemas biológicos y se desarrolla 
plenamente en los humanos. Hay sistemas autocatalíticos 
(«growth enhancing») que no sólo reaccionan y se adaptan a 
su medio ambiente sino que crean «activamente su propio 
dominio de influencia». En sus reestructuraciones disminu¬ 
yen sus pérdidas con el exterior y su dependencia del exterior. 

En el incremento de sus «redes de influencia» o «redes de as¬ 
cendiente» («network ascendancy») ponen especial cuidado 
en los sistemas de producción. Las respuestas que reciben 
suelen dar pie a nuevas perturbaciones, y los sistemas se ven 
obligados a replantear sus problemas de eficiencia, trabajo y 
autonomía, influencia o ascendiente... Se trata de sistemas 
que no son autómatas ni corresponden a simples epife¬ 
nómenos. Determinan acciones y causaciones locales toman¬ 
do en cuenta situaciones, contextos, efectos inmediatos y se¬ 
cundarios. Su acción no sólo está determinada por lo posible | 
y lo probable, sino por la información que disminuye lo im- i 
probable y por la configuración y construcción de fuerzas que f 
incrementan lo posible. 24 

La importancia transcognitiva de la autonomía se advierte I 
con más claridad en los sistemas autónomos complejos que 
incluyen muchos sistemas autónomos: sus posibilidades y con¬ 
tradicciones se vuelven visibles en los análisis micro y macro 
de esos sistemas, y adquieren su plenitud al analizar su inter¬ 
acción con sistemas dinámicos no autorregulados de los que : 
forman parte y a que dan lugar. Aunque destaque su aplicación »■ 

24. Ulanowicz, en Khalil y Boulding (comps.) (1996), pp. 217-248. [ 


a los grandes complejos empresariales y político-militares hoy 
dominantes, la autonomía transcognitiva es aplicable a las 
organizaciones y redes de organizaciones políticas y sociales, e 
incluso económicas y culturales, emergentes y alternativas. 

El papel de la autonomía en la generalización, la explica¬ 
ción, la predicción, la implicación y la construcción de con¬ 
ceptos y realidades se precisa con las variantes de lo micro y 
lo macro. Hoy podemos estudiar esas variantes con recorri¬ 
dos en sentido inverso de M a m y otros de m a M. Por ejem¬ 
plo, podemos ir de lo global a lo local o de lo local a lo global. 
Esos recorridos permiten hacer más efectiva nuestra acción 
por niveles y en los conjuntos que tienen distintos niveles. El 
recorrido o los recorridos que hagamos en la realidad o en las 
computadoras, ayudarán a precisar los alcances y límites de 
nuestras generalizaciones. Permitirán determinar hasta qué 
punto nuestras predicciones son válidas en una localidad y 
nada más, o reconocer las que son válidas en áreas más am¬ 
plias, y que no son válidas en nuestra aldea. Contribuyen a 
luchar mejor en «nuestra aldea» y en «el mundo»; o en los 
distintos espacios y regiones. 

Lo micro, como foco de atención de pequeñas unidades 
que pueden ser individuos o aldeas, se opone y articula, entre 
variaciones, a lo macro, que pueden ser colectividades y «co¬ 
lectividades de colectividades» (estructuras, organizaciones, 
megaorganizaciones, complejos, subsistemas, sistemas). Al 
teorizar no debemos referirnos a la economía global o a la 
nacional a partir de microteorías sobre las interacciones de 
los individuos. Las teorías micro y macro no coinciden a to¬ 
dos los niveles. El marco analítico, teórico y constructivo tie¬ 
ne que variar según los cambios de nivel de los sujetos y obje¬ 
tos cognitivos. Requiere ser reformulado de acuerdo con las 
simpatías y diferencias, las semejanzas y variaciones que a 
distintos niveles de acción, generalización, explicación, im¬ 
plicación, construcción presentan los distintos fenómenos y 
comprueban los distintos sujetos. En los recorridos de lo micro 
a lo macro o de lo macro a lo micro destacan simpatías o 
empatias de los sujetos cognitivo-activos que no son sinóni¬ 
mo de semejanzas objetivas, pues mientras aquéllas se apli¬ 
can a las articulaciones de unidades autónomas éstas sólo son 
coincidencias de atributos, de características o de valores que 
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se aplican al comportamiento general de un fenómeno. Otro 
tanto ocurre con las diferencias que implican oposiciones, in¬ 
tereses y valores encontrados, enfrentamientos, luchas, y'que 
se ven con más claridad en términos de unidades actual o vir¬ 
tualmente autónomas, mientras sólo aparecen como variacio¬ 
nes o especificaciones en fenómenos no autorregulados, y en 
los que no se incluyen las relaciones sinérgicas y las relacio¬ 
nes contradictorias reguladas y no reguladas. 

La flexibilidad de los marcos de análisis comprende las 
unidades de tiempo inmediato y las de mediano y largo plazo. 
La unidad autónoma controla lo micro y lo macro en el porve¬ 
nir, en lo que viene. No lo hace sólo como predicción o 
extrapolación de tendencias, sino considerando posibles rup¬ 
turas y discontinuidades. En ellas observa y analiza bifurca¬ 
ciones, alternativas, opciones que se pueden plantear o no plan¬ 
tear y para las que la unidad autónoma se alista, se prepara, 
se dispone. No sólo estudia el futuro, lo construye. Al efecto 
considera las «estructuras preexistentes» o «existentes» que 
van a influir en el cambio. Atiende la memoria colectiva, la 
cultura histórica de las experiencias anteriores; levanta las 
banderas y los iconos movilizadores con que cuenta, supera 
los obstáculos tradicionales que limitan su acción: los prejui¬ 
cios, dogmas, corrupciones y simulaciones de creencias. En 
la sociedad humana los actores concretos unen la micro y la 
macrohistoria a los micro y a los macrofactores del pensar, el 
imaginar y el hacer. 

Para la construcción de conocimientos comunes y de ac¬ 
ciones concertadas se parte de las experiencias y narrativas de 
los semejantes, de los vecinos y compañeros, o «hermanos». 
Al estilo de Freire y de Garfinkel los significados del mundo y 
de la acción en el mundo se encuentran a partir de la situa¬ 
ción de las propias gentes con las que uno piensa y actúa, de la 
voz de sus ancianos, de la lectura de sus clásicos, de la sabidu¬ 
ría de sus «hombres fríos» y de la «locura» de sus «caballeros 
andantes». Con ellos se perfilan esquemas, o modelos, o mar¬ 
cos de reflexión y de acción, sujetos a la prueba del razona¬ 
miento dialogado, de la acciórv concertada y del sentimiento 
creador, luchador. Con ellos se realizan y observan los prime¬ 
ros actos de coordinación de lecturas y de empeños. Con sus 
narrativas, sus recordatorios, sus hábitos predeterminados, sus 
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imaginarios, ilusiones, fantasías se buscan elementos nuevos, 
espontáneos y razonados, ordenadores y orientadores. Entre 
legados que se desestructuran y se estructuran, se forja una 
disciplina inventora, un nuevo sentido común necesario, cons¬ 
cientemente aceptados para alcanzar los objetivos que la uni¬ 
dad autónoma se-propone. Con esos elementos se buscan los 
parámetros del orden movilizador y de los iconos creadores. 
Con ellos se buscan los sentidos que simpatizan y difieren, las 
diversidades que unen, las escrituras distintas para iguales 
soluciones, los textos dialogados que conciertan y consensan. 
El proceso es en parte discontinuo y en parte acumulativo. 

Las «acciones ordenadas para la realización de objetivos» 
topan con nuevos obstáculos a vencer que cambian los tiempos 
previstos. Superar esos obstáculos implica reforzar y rehacer la 
conjugación de ideas y de actos, de coherencias, de hipótesis, 
de tesis, de gritos de batalla y de acciones o prácticas. 

La creciente precisión en la intercomunicación colectiva 
lleva a respuestas casi instantáneas con acciones condiciona¬ 
das que parten de la unidad autónoma, o de las unidades au¬ 
tónomas, y las refuerzan o articulan en formas aparentemen¬ 
te automáticas. Precisión y exactitud son, sin embargo, objeto 
de revisiones para ver qué dejan fuera que amerite otras co¬ 
municaciones y nuevas precisiones e informaciones. Los len¬ 
guajes, los léxicos, las palabras imperativas, los acatamientos 
de órdenes y la aplicación de mensajes se combinan en los 
momentos y lugares precisos con el lenguaje ambiguo y abier¬ 
to, el discurso imaginativo, la discusión crítica que abre op¬ 
ciones. En esos momentos y lugares resaltan hechos y reflexio¬ 
nes que han sido descuidadas, lucen actos cognitivos colectivos 
con sujetos-objetos pensantes y actuantes. 

Entre los procedimientos para romper los límites en la re¬ 
flexión y la acción de una comunidad o unidad autónoma dada 
se encuentran las relaciones de sus actores con el conocimien¬ 
to-construcción de macrocomunidades o unidades autónomas 
ampliadas. También son fundamentales las experiencias de 
los actores de la comunidad como pensadores, actores en los 
fenómenos de ampliación de redes de influencia, de expan¬ 
sión y dominación, de intercambio equitativo o inequitativo 
entre unidades autónomas o entre éstas y otras dependientes. 
La ruptura de los límites de la reflexión-acción se da a su vez 
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a niveles micro y macro, en relaciones tejidas dentro de la 
unidad autónoma y entre unidades autónomas, o que quieren 
serlo, y que tienen posibilidad de serlo, o creen tenerla. 

La crítica que abre opciones lleva a repensarjas relaciones 
internas con sus simpatías y diferencias, sus consensos y con¬ 
flictos, así como las relaciones con otras comunidades o uni¬ 
dades parecidas y con la sociedad macro, nacional, regional, 
global. El análisis crítico y de opciones o alternativas abarca 
la sociedad, la economía, la política, la cultura. Vincula el pen- 
sar-hacer y sus posibilidades y limitaciones. En ese análisis 
cabe la posibilidad de desencadenar efectos desproporcio¬ 
nados, hecho que suele ocurrir cuando la voluntad organiza¬ 
da de resistencia o asedio se combina con procesos de con¬ 
senso y creación de nuevos equilibrios en órdenes distintos, 
con nuevas «cooperaciones» y «esclavizaciones». 

Hay un punto en que las tecnociencias de los sistemas 
adaptativos auto-regulados registran las contradicciones de 
los mismos con ese nombre, o con el de «paradojas». En todo 
caso, la racionalidad de «una unidad autónoma hecha de mu¬ 
chas unidades autónomas» puede derivar en conjuntos no ra¬ 
cionales ni autorregulados, contradictorios, conflictivos. 

El sistema dominante actual impone y presenta su red de 
influencia y ascendencia como modelo tecnocientífíco de alta 
eficacia y calidad. Usa la racionalidad tecnocientífica como 
elemento explicativo de sus éxitos. Una parte de sus afirma¬ 
ciones son exactas. Los sistemas autorregulados y adaptativos 
dominantes permitieron el triunfo del capitalismo neoliberal 
y «democrático» y, con la autonomía de sus organizaciones, 
abrieron la cultura del diálogo y la cooperación global. Las 
fuerzas dominantes destacan su «red de ascendencia» para per¬ 
feccionar las técnicas de dominación y expansión con redes 
semi-autónomas, dependientes de un sistema global que to¬ 
man por constante, y al que en su propia terminología consi¬ 
deran por naturaleza como un «sistema conservador» de sus 
propios «intereses» y «derechos». Las contradicciones que ge¬ 
neran esos «intereses» y «derechos» conducen a rehacer y re¬ 
estructurar su racionalidad dominante y la de sus contextos 
para mantener las contradicciones del sistema bajo control. 
El encuentro de esas contradicciones aparece en lo paradójico 
de aquellas «soluciones» que resolviendo unos problemas crean 
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necesariamente otros, y en la traducción de las contradiccio¬ 
nes en meras paradojas que refuerzan la represión de la irra¬ 
cionalidad del sistema, una irracionalidad que no se quiere 
reconocer o que, viniendo de un sistema racional, resulta «pa¬ 
radójica». Así se fortalece y renueva la interpretación co¬ 
lectiva en que se debe creer: el paradigma tecnocientífíco que 
impulsa el capitalismo y cuyos autores no comprenden ni quie¬ 
ren comprender la irracionalidad del capitalismo. 

En toda interacción a nivel micro o macro «los procesos 
de interpretación se ven influidos por el lenguaje compartido, 
por las relaciones de autoridad que permiten distintas inter¬ 
pretaciones, por las normas de comunicación practicadas y 
por los medios de comunicación que se usan. Sobre ellos pe¬ 
san los sistemas de significados que se propagan en gran es¬ 
cala (por ejemplo, las religiones o la cultura de masas de Esta¬ 
dos Unidos) pero que se concentran o concretan con la 
distribución de la propiedad y el poder en la sociedad», afir¬ 
man con razón Münch y Smelser en un artículo notable sobre 
la relación de lo micro y lo macro. 25 

La autonomía de los subsistemas que el sistema impulsa 
es aquella que lo fortalece entre paradojas y contradicciones. 
Es una autonomía que sólo se mantiene y renueva si sirve a 
controlar paradojas y contradicciones con las medidas que 
sean más efectivas según los sujetos cognitivo-activos del sis¬ 
tema dominante, que a nivel mundial corresponden a los com¬ 
plejos militares-empresariales y sus asociados y subordina¬ 
dos políticos, sociales, económicos, de los medios. La sujeción 
de los mismos en tiempos difíciles suele no dejar una parte de 
su autonomía: la que les permite ser más eficaces para el triun¬ 
fo del sistema. Al mismo tiempo los sistemas de esclavización 
y cooptación epistémica se refuerzan cada vez más y no sólo 
llegan a exigir el liderazgo de las grandes potencias sino el de 
una gran potencia, como ocurre hoy con Estados Unidos en el 
Grupo de los Siete. 

La esclavización y la cooptación epistémica incluye a la 
inmensa mayoría de los científicos que practican con plena 
autonomía académica sus trabajos dentro de los paradigmas 
«normales» o «alternativos» siempre que los planteamientos 

25. C-f. Münch y Smelser (1987), p. 367, y en general, pp. 356-387. 
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y resultados de éstos no sean antisistémicos, o que los conoci¬ 
mientos que se deriven de los mismos no sean útiles a los ene¬ 
migos del sistema, en cuyo caso se ejercen sobre los investiga¬ 
dores presiones psicológicas, morales, académicas y policiales 
de que hay amplias pruebas antes y después de la Guerra Fría. 

Ashis Nandy, en Altemative Sciences, 26 hace ver que la se¬ 
paración entre «la ciencia» y su contexto es engañosa. Corres¬ 
ponde a una «legitimación por separación» en que «los pode¬ 
rosos» desactivan la moral de los científicos y se apoderan de 
sus conocimientos. Nandy sostiene que no cree en una policía 
orweliana encargada de guardar las fronteras entre los textos 
y los contextos de los científicos. La «legitimación por separa¬ 
ción deja que los científicos representen todo lo «bueno» y 
«los poderosos» todo lo malo. Los científicos descubren la 
mecánica cuántica y la teoría de la relatividad por genio, y su 
conocimiento y las armas nucleares son obra «de institucio¬ 
nes necrofílicas». Ashis Nandy redescubre las relaciones en¬ 
tre «la ciencia» y su supuesto «contexto» como obedientes a 
un «principio de separación legitimadora». Los científicos del 
sistema, con su autonomía relativa, son parte del sistema de 
dominación y apropiación, en tanto consciente o inconscien¬ 
temente no lo incluyen en su tarea cognitiva. 

Los marcos teóricos, las ideologías, los paradigmas y las 
creencias macro se insertan en los lenguajes locales, en las 
relaciones de autoridad, en las normas y prácticas de comuni¬ 
cación. Al mismo tiempo las unidades autónomas, desde lo 
micro y desde sus contradicciones, se articulan y expanden, y 
no sólo usan los medios tradicionales sino los más modernos 
medios de comunicación, información, explicación, generali¬ 
zación, proyección, construcción de futuro con ampliación de 
simpatías y sinergias. Desde su autonomía mínima cognitivo- 
activa inician procesos que incrementan esa autonomía, que 
alteran las relaciones internas y externas, que vinculan la ex¬ 
pansión y articulación a la generalización, la explicación y la 
predicción, a los procesos de reacción y adaptación, de cons¬ 
trucción y liberación. Así, extienden sus redes liberadoras y 
de influencia o ascendiente hegemónico. Desde su autonomía 
surge el «pensamos y nos organizamos luego somos, y como 

26. Nandy (1995), pp. 7-8. 
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autónomos defendemos y aplicamos nuestra autonomía con 
cooperaciones entre iguales, y con sujeciones diferentes y coo¬ 
perativas». Descubren que no se puede pensar-actuar en la 
autonomía sin acciones adaptativas de cooperación y sujeción, 
sin políticas de dominación y apropiación. Desde la autono¬ 
mía, en el mejor de los casos, aprenden y reaprenden su cono- 
cer-actuar a partir de una posición afín a otras unidades autó¬ 
nomas que actúan en formas sinérgicas y opuestas. Desde su 
autonomía viven la presión necesaria del conocer-desconocer, 
del ocultarse a uno mismo y a los demás, lo que implica some¬ 
timiento y expropiación de los demás, fenómeno que aparece 
hasta en las formas presimbólicas que se dan en las manifes¬ 
taciones bioquímicas más elementales, desde la aparición de 
fenómenos isomórficos parecidos a la depredación, y que a 
nivel simbólico corresponden a la expresión: «en eso no quie¬ 
ro ni pensar». 

Las sinergias y contradicciones entre las autonomías de 
distintas dimensiones y fuerzas estallan abiertamente en la 
definición misma de cualquier unidad autónoma y de sus ca¬ 
racterísticas físico-químicas, biológicas, sociales. Su contri¬ 
bución al conjunto del pensamiento humano, conservador o 
creador, aparece en Garfinkel y en Freire. Obliga a no pensar- 
hacer en lo micro sin lo macro, ni en lo macro sin lo micro. 
Plantea el pensar-hacer que es correcto en lo micro y que ope¬ 
ra en igual o distinta forma en lo macro. Impone un método 
en que no se pasa de la historia social de casos aislados a la 
formulación de leyes sociales universales sin considerar un 
período histórico determinado, o varios, ni se salta de la an¬ 
tropología ideográfica a la nomotética, ni se ignoran los dis¬ 
tintos campos y ámbitos de pensar-en-los-medios-para-alcan- 
zar-los-objetivos. Siempre se trabaja y actúa (en la realidad, la 
imaginación, o las computadoras) viendo el nivel de generali¬ 
dad de las configuraciones, de las regularidades, de las rela¬ 
ciones que se dan en sistemas parecidos, a niveles parecidos, 
en articulaciones y enfrentamientos de sistemas autónomos 
adaptativos, autorregulados, y de aquellos que sufren una di¬ 
námica que escapa al control de quien los domina, entre los 
cuales se encuentran los propios sistemas dominantes. 

Las tecnociencias y las ciencias de la complejidad del sis¬ 
tema dominante son la manifestación más acabada de los 
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mullisistemas activo-cognitivos. Entre sus «think tanks» más 
comunes muchos prefieren ser «consecuentes» hasta el final 
y no estudiar ni actuar en ellos contra sus «efectos laterales», 
o «no buscados», que son imprescindibles en esos sistemas. 
Al apoyar sus objetivos prioritarios y consolidar las fuerzas 
que dominan todo, y que todo lo regulan y desregulan con tal 
de alcanzar los objetivos centrales —como la acumulación de 
poder y capital—, los tecnocientífícos, en general, cierran los 
ojos a los efectos secundarios destructivos y a la postre auto- 
destructivos. Fabrican nuevos babeles con falsas soluciones 
en que ellos mismos están conscientes de la confusión de aque¬ 
llas palabras, conceptos y actos que eluden la realidad de los 
problemas, que alteran el conocimiento sobre los mismos en 
tanto provienen de valores subjetivo-objetivos, sistémicos, de 
acumulación y dominación a que sirven. Así, proponen medi¬ 
das que de antemano saben que no van a resolver los proble¬ 
mas humanos que supuestamente se proponen resolver. 

El fondo del asunto no radica sólo en la influencia del po¬ 
der y el dinero en la ciencia, en los problemas que escoge, en 
los principios que asume y que afectan hasta a «la más pura 
ciencia»; tampoco se limita a la necesaria parsimonia de la 
ciencia frente a las incertidumbres y riesgos, ni para resolver¬ 
lo basta con «la democratización o moralización de la cien¬ 
cia» si ésta no se liga en sus paradigmas a la democratización 
del poder político, financiero, social y cultural. 

El problema es que tanto los científicos de la «ciencia en 
grande» (big Science ) y de «la ciencia normal», como los gru¬ 
pos de poder y de interés que dominan el mundo y a los que 
están asociados, han creado un mundo inhumano, frente al 
cual a los proyectos de democratización del poder y del saber- 
hacer, y a la lucha por la autonomía académica o de investiga¬ 
ción científica tienen que añadir un replanteamiento de las 
nuevas ciencias y de las tecnociencias dentro de la dialéctica 
compleja de la sociedad contemporánea, actual, una dialécti¬ 
ca llena de «riesgos e incertidumbres» a que esas fuerzas y los 
científicos que creen ser autónomos han contribuido activa¬ 
mente hasta sin querer. 27 

La búsqueda de «ciencias alternativas» es un problema 

27. Sardar (2000), p. 64. 
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universal. Puede partir de exigir un mayor respeto científico a 
«los saberes de la ciencia» que no es «la normal» o a la que se 
impone en medio de las incongruencias crecientes de los 
paradigmas de la «ciencia normal». En ese sentido, los saberes 
de la periferia y de las culturas subalternas, oprimidas, mere¬ 
cen un reconocimiento objetivo-subjetivo. Puede también exi¬ 
gir la confrontación de los dogmas científicos de los 
paradigmas dominantes con los supuestos de las ciencias al¬ 
ternativas del pensamiento crítico. Pero, además, tiene que 
plantear un desarrollo científico y tecnológico que busque 
subsistemas y estructuras tecnológicas y científicas que no sean 
una mera adopción o imitación de las que redefinen y refuer¬ 
zan a la sociedad de consumo. Las ciencias alternativas tie¬ 
nen que hacer frente en sus paradigmas a las grandes ciencias 
o «big Sciences» de los monopolios de la producción y los ser¬ 
vicios, cuyo «crecimiento ilimitado» implica necesariamente 
un desarrollo ecológico y humano insostenible. La prestación 
y producción universal de servicios de salud, educación, habi¬ 
tación dentro de un modelo de consumo austero es tarea cen¬ 
tral de las ciencias alternativas que estudian la materia, la vida 
y la humanidad. 28 

Al llegar a este punto nuevamente se plantea el viejo enig¬ 
ma leibnizsiano de otros mundos o modos o sistemas posi¬ 
bles. Sobre el mismo las tecnociencias y las ciencias de la com¬ 
plejidad han realizado, también, algunas importantes 
contribuciones, con sus límites. 


La organización y lo posible 

El descubrimiento de lo imposible está vinculado al pro¬ 
blema de metas u objetivos que no son compatibles, que se 
oponen, que no se pueden alcanzar en un sistema dominante. 
Muchos precursores y clásicos de las nuevas ciencias descu¬ 
brieron la imposibilidad de lograr una economía para todos 
con un modelo suma cero, en que las ganancias de unos no 
fueran equivalentes a las pérdidas de otros. En medio de sus 
notables éxitos, Von Neumann intentó resolver ese problema 

28. Adas (1989), p. 415. 
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y descubrió que su intento era imposible, como el de Walras, 
ese otro gran matemático que fue su precursor en lo probable 
y lo imposible. Otros como Norbert Wiener convocaron al «uso 
humano» de los seres humanos y de las tecnologías que ha¬ 
bían descubierto. Wiener incluso fue más lejos y tomó posi¬ 
ción en las contradicciones. Pidió que se instituyera el «dere¬ 
cho humano a no ser explotado» y esbozó una tesis cargada 
de posibilidades a explorar: pidió que se construyeran «islas 
neguentrópicas», que en su respeto a la humanidad y a la na¬ 
turaleza sentaran las bases de un mundo menos injusto y 
autodestructivo. 

Frente a ellos muchos fueron los expertos que usaron la 
teoría de los juegos para perfeccionar el « rational choice » de 
la opción individual. También hubo quienes usaron la ciber¬ 
nética para fortalecer a los complejos militares-industriales. 
Estos fueron la mayoría. En los hechos, los principales lega¬ 
dos de Von Neumann y de Wiener sirvieron para fortalecer al 
sistema dominante en su organización compleja y en la orga¬ 
nización funcional de su contexto. La teoría de los juegos ayu¬ 
dó a perfeccionar «la compraventa de las conciencias»; la ci¬ 
bernética encontró su pleno desarrollo en la organización de 
los complejos militares-industriales y de las corporaciones, 
construidos y reestructurados para optimizar las metas de 
acumulación y poder del sistema, y para hacer posible lo im¬ 
posible con un sentido pragmático, político-militar, empresa¬ 
rial, tecnocientífico . 29 

El nuevo paradigma del conocimiento por objetivos y de la 
construcción de sistemas adaptativos y auto-regulados cam¬ 
bió el sentido de lo que es posible para los complejos que lo 
dominan. Incluso contribuyó a hacer más difícil lo que es posi¬ 
ble para los «agentes» o actores de un sistema alternativo. 
Ilerbert Marcuse llegó a sostener que el progreso técnico tuvo 
como efecto político la supresión de alternativas. Marcuse afir¬ 
mó que la tecnología había convertido al socialismo en una 
idea abstracta, sin clase que asumiera como suyo el proyecto. 
No por eso dejó de pensar que es necesario apoyar la idea del 
socialismo y la idea de la necesidad del socialismo. Pero intuyó 
que el fantasma ya había sido expulsado de los países más 

29. Medow, en Fromm (comp.) (1965), pp. 370-381. 
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industrializados, y quiso materializarlo en fes selvas del Tercer 
Mundo . 30 Lo que no advirtió Marcuse ni muchos de quienes 
coincidían con él es que para pensar-hacer posible la alternati¬ 
va necesaria se tienen que estudiar las posibilidades organiza¬ 
das de las clases y complejos dominantes, y estudiar esas posi¬ 
bilidades y sus límites a través de sus propios autores. 

- —No todo es posible dada la estructura de un sistema o 
situación» —recuerda con razón Stanley E. Salte en su libro 
sobre Sistemas Jerárquicos en Evolución, y añade: «Algunos 
hechos o fenómenos son imposibles, o tienen tan baja proba¬ 
bilidad de ocurrir que en la mayoría de los intentos y de los 
propósitos son imposibles de alcanzar ». 31 Tan importante afir¬ 
mación se confirma cuando los ideólogos del sistema domi¬ 
nante ocultan las contradicciones de las redes bancarias y fi¬ 
nancieras, de los complejos militares industriales y de las 
potencias que los encabezan. El ocultamiento de esas contra¬ 
dicciones adquiere un alto nivel con la crisis del Estado Bene¬ 
factor y del Estado Desarrollista, y con la globalización 
neoliberal. Todas y cada una de las medidas neoliberales au¬ 
mentan lo que Durning ha llamado «la trampa de la pobre¬ 
za ». 32 Aumentan las transferencias de los «países pobres» a 
los «países ricos» y de las «poblaciones débiles» a los «señores 
del poder y del dinero», en especial al capital corporativo cu¬ 
yas sedes supetfiores en la escala jerárquica del sistema-mun¬ 
do capitalista se encuentran en el Grupo de los Siete, encabe¬ 
zado por Estados Unidos. Las políticas neoliberales —una a 
una— aumentan las transferencias de excedente de los po¬ 
bres a los ricos, y así aumentan también las desigualdades y 
exclusiones en el mundo entero. Los complejos militares-in¬ 
dustriales imponen una política global neoliberal cuyos efec¬ 
tos secundarios o laterales, conocen con toda claridad. Saben 
que, lejos de asegurar un desarrollo equilibrado y sostenido, 
su política va a incrementar la explotación y el despojo de los 
pueblos y los trabajadores, y va a agudizar las terribles condi¬ 
ciones de un contexto lejano al equilibrio. Están conscientes 
de que el neoliberalismo y sus políticas contribuyen a aumen¬ 
to. Marcuse, op. cit, pp. 102-105. 

31. Salthe (1985), p. 77. 

32. Durning (1989). 
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tar su poder, a maximizar sus utilidades, y a ampliar sus pro¬ 
piedades a costa de las periferias, de los trabajadores y de los 
pueblos. A veces se ocultan algo más que también saben:'que 
con semejante sistema y con un modelo neoliberal es absoluta¬ 
mente imposible alcanzar un mundo más humano, más libre y 
más justo. Y cuando se ven acorralados por su escasa razón y 
su débil conciencia, justifican su política y la forma en que la 
ejercen sosteniendo que no hay «ningún mundo mejor que el 
actual», que «no hay nada mejor que sea posible». 

En realidad, desde hace más de un siglo las fuerzas domi¬ 
nantes comprobaron que el neoliberalismo tiene efectos favo¬ 
rables para la acumulación del capital corporativo y efectos 
secundarios de empobrecimiento, opresión y rebelión que im¬ 
plican guerras internas y externas. El conocimiento de los efec¬ 
tos laterales o secundarios los llevó a prepararse para afron¬ 
tarlos de las maneras más adecuadas, entre las que no sólo 
cuentan la organización de la mentira y de las mediaciones 
sino la organización de la guerra. Así, no sólo maquinan una 
mentira global organizada a sabiendas de que es mentira y de 
que ellos saben que es mentira, sino a sabiendas de que los 
afectados también saben y sabrán cada vez más que es menti¬ 
ra. No sólo saben ellos que las soluciones humanitarias, cari¬ 
tativas y solidarias son simples manipulaciones o mediacio¬ 
nes para apoyar, e incluso para reforzar, «la trampa de la 
pobreza» sino se preparan para enfrentar y conquistar con éxito I 

un mundo rebelde, caótico e incierto. Al efecto, como es pro- I 
pió de un «sistema conservador» realizan todos los cambios i 
de estructuras y organizaciones que fortalecen sus complejos, I 
y todos los cambios que disminuyen las fuerzas de quienes ¡ 
luchan por otro modelo y por otro sistema ? 1 A sabiendas de 
cuáles son los efectos necesarios del sistema de dominación y 
acumulación que encabezan, construyen las organizaciones 
más resistentes y adaptativas, e incluso alientan las contradic- | 
ciones más funcionales para su propia sobrevivencia, y atizan f 
las más disfuncionales y contradictorias de sus opositores. f 


33. González Casanova, Casa de las Américas, n.° 212 (1998), pp. 6-18; Memoria , 
n.° 116 (1998), pp. 32-41 \ Pasado y Presente XXI (1999), pp. 25-32; Horizonte Sindical, 
n.° 12 (1999), pp. 7-24; en Valero (coord.) (1999), pp. 69-95; en Monereo y Chávez 
(coords.) (2000), pp. 17-39. 


No todo lo construyen ni todo lo manipulan pero, como es 
natural, aprovechan, en lo que pueden, las tendencias, regula¬ 
ridades o patrones de conducta que les son favorables y las 
que son desfavorables a sus contrarios. En parecida forma 
utilizan los atractores de cada regularidad, estructura o ten¬ 
dencia funcional a su dominio y apropiación del mundo a fin 
de fortalecerlos, y mutilan o destruyen los de sus opositores, 
sean banderas, iconos, logos, marcas comerciales, mensajes 
subliminales, convocatorias, alegatos, informaciones, discur¬ 
sos, teorías o sueños. 

En el trasfondo de las decisiones y los proyectos cultivan 
una filosofía de los intereses particulares que genera elaboradas 
confusiones en la filosofía del deber, sea ésta religiosa o huma¬ 
nista. También crean nuevos dogmas sobre la naturaleza del 
mundo que «es así» y en el que «no hay de otra»; que es «el único 
posible», y en el que los cambios que se hacen son «los posibles» 
y los «deseables». En este punto apelan a la ciencia y la técnica 
como mitologías cada vez más desacreditadas. Recurren a los 
distintos paradigmas del pensar científico sobre lo necesario y 
lo posible. En la etapa ascendente del capitalismo y de «las leyes 
económicas» forjaron un mito reduccionista y mecánico a cuyo 
imperio nadie pudo escapar durante un tiempo. Con el colonia¬ 
lismo y el darwinismo mitologizado le asignaron al hombre blan¬ 
co, en especial al anglosajón, la condición de una especie supe¬ 
rior cuyo destino y «carga» es dominar al mundo. Con la 
revolución industrial y su expansión en Europa occidental y 
Estados Unidos, «el orden y el progreso» se volvieron mitos 
propiciatorios que ofrecían los beneficios modernizadores al 
conjunto de la humanidad, proceso que se amplió y en parte se 
hizo efectivo con el Estado Benefactor y el Estado Desarrollista. 

En el capitalismo tardío, la explicación-mistificación se 
vuelve más complicada o compleja, y se basa en los paradigmas 
de las «nuevas ciencias». Con la «revolución de la informa¬ 
ción», de la computación y de las tecnociencias, los ideólogos 
del sistema dominante no sólo sostienen «el fin de la historia» 
sino el control total de los grandes cambios: aseguran con ar¬ 
gumentos «científicos» que por siglos y siglos todo seguirá 
igual y que tienen a la historia bajo control. El capitalismo 
—sostienen— es un fenómeno necesario «de larga duración» 
y es imposible cualquier intento de acabar con él. 
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Con la teoría de la incertidumbre, hecha ya ideología, afir¬ 
man que no hay leyes científicamente reconocidas que deten¬ 
gan o amenacen la sobrevivencia del sistema. Con la teoría de 
los sistemas autorregulados y adaptativos, así como con las 
ciencias de la organización, aseguran que el sistema puede 
reestructurarse y reestructurar su entorno para sobrevivir in¬ 
definidamente. A la dialéctica marxista, que prematuramente 
han dado por muerta, oponen el des-cubrimiento de un 
pragmatismo efectivamente creador, y que se ha enriquecido 
con el constructivismo, con la teoría general de sistemas y 
organizaciones y con las nuevas técnicas de que unos y otras 
disponen. A la teoría marxista cientificista y sus coqueteos 
con un Newtonismo mitologizado y reduccionista que logró 
influir en muchas de sus versiones engelsistas, bersteinianas 
y estalinistas, oponen la rica cultura conservadora del control 
de las contradicciones por las clases dominantes, una teoría 
enriquecida por el creciente peso que tienen las mediaciones 
y mediatizaciones con la propagación de las contradicciones 
negociadas , 34 con la crítica de la nueva izquierda a los movi¬ 
mientos anticapitalistas, debidamente adaptada, así como por 
ese nuevo maquiavelismo de los sistemas autorregulados y com¬ 
plejos que con todos sus efectos de primero, segundo y tercer 
grado, o con sus posibilidades de verdades virtuales y de reali¬ 
dades simuladas o disimuladas, y sus engañosos efectos no li¬ 
neales, permiten a las clases dominantes combinar ilusiones 
lineales y mentiras no lineales. 

La gran ilusión de las clases dominantes se convierte en 
una multimentira. Quienes creen que sólo engañan con el «pen¬ 
samiento único» se equivocan. Las clases dominantes y sus 
publicistas emplean distintas formas de argumentación para 
distintos fines. Quienes creen que sus errores y mentiras son 
sólo engaños o ideologías también se equivocan: el cúmulo de 
conocimientos y de saber de las clases dominantes se ha enri¬ 
quecido mucho con las experiencias históricas de los comple¬ 
jos militares-financieros que vienen de las «burguesías» mer¬ 
cantiles, usureras, industriales y financieras. La globalización 
capitalista está hoy lejos de ser como era en los tiempos de 
Gramsci, esto es hace cincuenta años, o como era en los tiem- 


34. González Casanova, en Panitch y Leys (eds.) (2001), pp. 265-273. 


pos de Hobson y de Lenin, esto es hace cien años, o como era 
en el capitalismo clásico que estudió Marx. La globalización 
capitalista actual todavía se parece menos a la ocurrida desde 
hace quinientos años. 

La gran desilusión de hoy es una mentira complicada y 
compleja. Como ha observado Casti, la complicación del ra¬ 
zonamiento o de la expresión tienden a registrar los fenóme¬ 
nos que corresponden a interacciones entre sistemas o a 
interacciones de los subsistemas que los forman . 35 La compli¬ 
cación puede deberse a una interacción cada vez más profun¬ 
da entre el observador-actor y el sistema. Al profundizar, el 
observador-actor descubre que sus intuiciones, predicciones 
y acciones fallaron sobre todo por las redefiniciones inter¬ 
activas del sistema y de las fuerzas que lo integran. Pero si la 
complicación puede ser un proceso que consista en superar 
errores pasando de conceptos más simples a otros más com¬ 
plicados, y descubriendo en éstos explicaciones y generaliza¬ 
ciones que aquéllos ocultaban, en los procesos ideológicos del 
engaño y el autoengaño se da la posibilidad de combinar la 
ideología de lo simple con la ideología de lo complejo. 

En la investigación científica más notable de nuestro tiem¬ 
po se pasó de los paradigmas científicos de la certidumbre a 
los de la incertidumbre. También se pasó de la certidumbre 
como ideología a la incertidumbre como ideología. No todo 
quedó allí. Se mantuvo la certidumbre «científica» como ideo¬ 
logía del mercado libre y en realidad corporativo; se glorificó 
la incertidumbre como ideología de los valores humanistas 
de la Edad Moderna y del progreso prometido tras la Revolu¬ 
ción Industrial, y se exaltaron los sistemas autorregulados y 
adaptativos para postular «la filosofía invencible» que en me¬ 
dio de «la incertidumbre» cree poseer el complejo-militar in¬ 
dustrial del Grupo de los Siete que domina el mundo. 

El engaño principal consiste en sostener que el mercado es 
un sistema autorregulado frente al que no existe alternativa 
posible: el «mercado libre» aparece como un fenómeno nece¬ 
sario para la humanidad; la solución de los problemas de la 
pobreza y la desigualdad es un fenómeno posible a un plazo 
que los más audaces calculan en unas cuantas décadas; el fu- 


35. Casti, op. cit., pp. 269-270. 
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turo inmediato es un fenómeno incierto y turbulento para el 
que las fuerzas dominantes están preparadas y sq preparan 
todavía más mientras declaran una «guerra sin límites» en 
que bombardean pueblos para apresar terroristas. 

El orden imperante impone como necesario el modelo 
neoliberal; aplica como moral el humanitarismo y como justi¬ 
cia expediciones punitivas que combinan la ayuda caritativa, 
la guerra contra el narcotráfico, la defensa de los derechos 
humanos y la lucha contra el terrorismo. Con el empleo de las 
armas más avanzadas afirma de una manera primitiva que 
representa la lucha del «Bien» contra el «Mal». Y de una ma¬ 
nera realista sostiene que va a ser la tarea de por lo menos 
una generación. En cuanto a los desastres ecológicos, se desen¬ 
tiende de ellos y contribuye sin sonrojo a su incremento, vio¬ 
lando abiertamente todos los compromisos para detenerlos. 
La fortaleza de los planteamientos y de las organizaciones y 
redes del sistema dominante es innegable, impresionante. Pero 
la tecnociencia de los sistemas complejos y autorregulados es 
también una ideología en el sentido de que presenta graves 
fallas en el pensar-hacer del mundo actual y virtual, emergen¬ 
te, y en su construcción de lo posible. 

Las combinaciones a que se prestan los paradigmas de la 
certidumbre, de la incertidumbre y de los sistemas autorre¬ 
gulados son muy variadas. Entre ellas destaca la combinación 
del «mercado» y el Estado, uno como sistema natural y otro 
como sistema adaptativo y auto-regulado. Aquél es perdura¬ 
ble y éste invencible. En la globalización neoliberal se combi¬ 
na el paradigma del «mercado sin intenciones», que regula al 
mundo como una ley de la Naturaleza, con el paradigma de 
las megaorganizaciones y megaestructuraciones del sistema 
de dominación y de los subsistemas dominantes y asociados, 
que alcanzan su máxima expresión hasta en el reconocimien¬ 
to de las autonomías de sus miembros o socios (o partners) en 
tanto individuos, organizaciones, subsistemas, sujetos parti¬ 
cipantes y objetos contextúales . 36 

Más que la exaltación de un «pensamiento único», existe 
la exaltación de «un mundo único» neoliberal y globalizador 
que no sólo hace suya la tradición determinista sino la tradi- 

36. Khalil, op . cit., pp. 30-31. 


ión voluntarista y pragmática de la filosbfía. Con un sentido 
C ragmático declara que lo que hacen las clases gobernantes 
es «lo único» que se puede hacer en un sistema «totalmente 
determinista» en cuanto a su política de mercados, cuyas in¬ 
certidumbres y turbulencias enfrenta con sistemas complejos 
interactivos, auto-regulados, adaptativos, empresariales, po¬ 
líticos y militares que son la manifestación más alta del 
«pragmatismo victorioso» de sus antecesores. Si alguien piensa 
lo contrario puede decirlo, pero está equivocado, y nadie lo 
oye a menos que trabaje con el «establishement» para el per¬ 
feccionamiento cognitivo y técnico de sus sistemas de moni- 
toreo, evaluación y construcción de futuros. 

La tesis determinista de «el mundo único», necesario y 
victorioso, sirve para descartar cualquier alternativa posible 
a la actual política neoliberal y globalizadora, y al capitalis¬ 
mo. La tristemente famosa Sra. Tatcher, sostuvo esa tesis, 
hoy abreviada como TINA: «Thereis no alternative». «No hay 
alternativa». El conocido presidente-sociólogo Cardozo sen¬ 
tenció: «Fuera de la globalización no hay salvación; dentro 
de la globalización no hay alternativa». Como ha observado 
Afilio Borón, las fuerzas dominantes «lograron convertir al 
neoliberalismo en el sentido común de nuestra época ». 37 Así 
ocurrió, por lo menos, durante casi veinte años en que el 
descrédito del neoliberalismo empezó a convertirse en el 
nuevo sentido común. En ese momento apareció en un pri¬ 
mer plano la tesis voluntarista y pragmática de la guerra in¬ 
vencible por una «libertad duradera» y por la creciente 
globalización del capital con un neoliberalismo de guerra, y 
con una política de guerra consensada por todas las fuerzas 
dominantes del planeta, en un camino de intimidación y de 
cooptación sin parecido al de otras aventuras imperiales que 
terminaron fracasando, tras causar grandes daños a la hu¬ 
manidad. 

Juzgar los criptoefectos de la globalización neoliberal im¬ 
plica descubrir que esos efectos no sólo se deben a la política 
de las fuerzas dominantes en el mundo actual, sino a la forma 
en que esas fuerzas han impulsado y empleado un «conoci¬ 
miento por objetivos» que es el conocimiento dominante, el 


37. Borón, en Sader y Gentili (comps.) (1999), pp. 43-87; Borón (1999). 
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q T ^ Sa , n ' ° U 1 656 conocimiento no se proponga, por perver 
sidad, el empobrecimiento y la destrucción del mundo no quiA 
re decir que uno y otra dejen de ser «efectos perversos» o «i n ' 
directos» del enriquecimiento del capital monopólico y de la,' 
glandes potencias, a expensas de los pueblos y los trabajado 
res de la tierra, en especial los de la gran periferia mundial' 
hecho que saben perfectamente bien los líderes de ú 
global]zación del capital, y que no pueden ocultarse con su, 
«departamentos de mentiras para la explotación» o con su 
innegable superioridad técnica y el cultivo prioritario de la 
«eficiencia» en el conocer y el actuar. ' 

Pero el problema es todavía más complicado y complejo 
Se puede aclarar y contrarrestar. Las fuerzas dominantes no 
solo ocultan y hasta se ocultan que su política sea parte del 
problema humano. También reconocen la miseria, la pobre¬ 
za, la destrucción de la naturaleza y el medio ambiente, siem¬ 
pre que no se atribuya su existencia ni al sistema capitalista 
ni al modelo neoliberal, ambos perdurables e invencibles, ne¬ 
cesarios. Cualquier crítica contra el sistema capitalista, c’ual- 
qmcr denuncia de los efectos que el modelo globalizador 
neoliberal produce, lo atribuyen a un «conocimiento conspi¬ 
ra tivo», a una «mentalidad conspirativa» que lucha contra la 
«justicia infinita», contra la «libertad perdurable» de un siste¬ 
ma que de por sí «funciona bien y mucho mejor que cualquier 
otro que se proponga». 

Funcionarios, publicistas e investigadores niegan que el 
conocimiento del sistema de dominación y acumulación sea 
un conocimiento por objetivos cuyos «efectos secundarios» o 
«perversos» incluyen precisamente los fenómenos de explota¬ 
ción y depredación de la humanidad y de la naturaleza, de las 
riquezas, las empresas, los mercados, y las fuentes energéti¬ 
cas en un despojo sistemático del mundo. Por todos los me¬ 
dios buscan impedir que al capitalismo y al neoliberalismo se 
es juzgue ab efectu. Exigen que su sistema sea reconocido 
como constante o invariable y que el actual paradigma 
tecnocientifieo sea reconocido como la Verdad y como una 
verdad sin alternativa, en que otro mundo «no es posible». Es 
mas cuando se ven al descubierto, invocan en vano el nom¬ 
bre de Dios, y declaran abiertamente una guerra en que la 
regresión de sus argumentos los lleva a usarlos símbolos reli¬ 



giosos y racistas con que conquistaron el nuevo mundo y con 
que buscan reconquistar el mundo. 

Quienes han escogido y apoyado la globalización neoliberal 
para su propio beneficio muestran así una voluntad férrea que 
se manifiesta en un discurso metafísico. Quieren que el mun¬ 
do siga siendo como es, y no están dispuestos a ceder un ápice 
en concesiones que disminuyan su poder, sus presiones, sus 
ingresos. Su voluntad es como la del Dios de Malebranche, «efi¬ 
caz e inmutable» ( Entretiens Métaphysiques, VII, n.° 13). Al mis¬ 
mo tiempo internalizan las nuevas crisis para su pensar-hacer. 

Las tecnociencias y las invocaciones a Dios y a la «cultura 
occidental» les sirven para ensamblar materiales que juntos 
tienen las propiedades deseadas. Les sirven para organizar su 
voluntad en corporaciones y complejos con crecientes grados 
de libertad. 

Los líderes de la globalización del capital son gerentes-po¬ 
líticos-ingenieros de lo posible que en los momentos críticos 
se expresan en las nuevas sagas. Si su problema es que hay 
procesos que van más allá de la tecnología y de la racionali¬ 
dad instrumental que manejan, se disponen a hacerles frente 
autorregulando su voluntad organizada entre el campo ani¬ 
mal y el religioso. Así, cuando «algo incomprensible ocurre» 
en su sistema o en su entorno, como en la ingeniería genética 
y en la inteligencia cibernética, los resultados imprevistos que 
aparecen en la pantalla, las figuras desagradables que saltan 
como sorpresas, los llevan a tomar las medidas del guerrero 
para que no aparezcan como realidad y para que si aparecen, 
ya no los tomen por sorpresa. 

El diálogo de los gerentes-políticos-ingenieros con sus es¬ 
pecialistas es fantástico. Aprenden de estos últimos lo que ya 
saben y lo nuevo que les es útil para sus propósitos. En cuanto 
hacen suyo el pensar «complejo» advierten que éste se halla 
ligado a las combinaciones, a las discontinuidades, a las rup¬ 
turas, a las variaciones de pautas y formas, a las figuraciones, 
a las simulaciones, a las bifurcaciones; a los cambios de cate¬ 
gorías, de especies, de status, de clases. Observan que el pen¬ 
sar «complejo» corresponde también a cambios de quiebre, 
de ruptura; a momentos de muerte y nacimiento, de meta¬ 
morfosis, de emergencia; de algo más, que se vive como des¬ 
trucción y como creación. Observan —con voluntad firme e 
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inteligencia serena— cambios cuantitativos que, a pesar de 
ser pequeñísimos, producen cambios cualitativos a veces in¬ 
mensos y refuerzan su cultura ofensiva y defensiva y la de la 
productividad o la producción de bienes y servicios con efec¬ 
tos máximos y costos mínimos. 

A las experiencias sabidas y confirmadas añaden el conoci¬ 
miento de variaciones sistémicas, estructurales, de conjuntos 
de relaciones, y de nodos, actores y agentes organizados y 
enlazados. Enriquecen su vocabulario. Atienden —con ese u 
otro lenguaje— los fenómenos entrópicos que tienden a la 
destrucción del sistema, los neguentrópicos, que se orientan a 
preservar el sistema, y los «isotrópicos», que sin dirección 
preferida son como neutros o perdidos y posibles de captar o 
cooptar. Su visión de los fenómenos complejos y concretos 
varia en lo que se refiere a su capacidad de abstracción, de 
razonamiento y de intuiciones. En sus acercamientos a las 
«nuevas ciencias», no sólo captan el orden de lo probable, sino 
el de las organizaciones que tienden a informarse y adaptarse 
en formas interactivas, complejas, con sistemas, estructuras y 
relaciones que se autodefinen e interdefinen. 

Los actores dominantes de la globalización del capital repa¬ 
ran en estos hechos y refuerzan o enriquecen las vivencias 
y legados de su dominación, con los nuevos descubrimientos y 
sistematizaciones estableciendo puentes o combinaciones en¬ 
tre el científico, el ingeniero, el empresario y el político. Articu¬ 
lan conjuntos de operaciones lógicas y organizan el procesa¬ 
miento de las informaciones y los conocimientos necesarios 
mediante especialidades articuladas en una y en distintas per¬ 
sonas o agrupaciones, que se relacionan entre sí y que com¬ 
prueban la eficacia de sus sistemas de conocimiento y acción 
cuando ven que «el procesamiento de la información lleva a una 
solución exitosa del problema que se plantea» como sistema . 38 

Lo complejo distribuido en un conjunto interdisciplinario 
resulta una llamada de atención para que sus miembros co¬ 
lectivos o individuales reparen en la existencia de universos 
heterogéneos en el interior de su propio sistema y en el exte¬ 
rior, en relación a otros universos. Lo heterogéneo les plantea 
la necesidad de informarse y pensar en las regularidades, en 

38. Varela, en Vareta y Dupuy (comps.) (1992), p. 239. 


las tendencias, en los objetivos de los distintos sistemas, o en 
un sistema que evoluciona y se transforma; los induce a reco¬ 
nocer patrones que se modifican y desaparecen, y a estar pre¬ 
parados para el nacimiento de nuevos parámetros que van a 
evolucionar con variaciones que dependen de la forma en que 
arranquen o inicien su formación. No parten de cero para 
conocer el mundo; pero enriquecen sus planteamientos here¬ 
dados o prácticos y políticos con otros más sistemáticos y flexi¬ 
bles que a veces les dan combinaciones y soluciones en la in¬ 
formación y en el manejo de la información que por sí solos 
no habrían podido alcanzar. El trabajo en consejos de geren¬ 
tes-políticos, de políticos-ingenieros, con tecnocientíficos espe¬ 
cializados en distintas áreas y capaces de establecer redes de 
conocimiento v acción, aumenta la eficacia que viene de la 
tecnociencia y de la que viene de la práctica. 

Como conjuntos de políticos o gerentes expertos, y auxilia¬ 
dos de expertos, descartan informaciones y reflexiones que no 
vienen al caso o no son de su responsabilidad y atienden las 
que tienen interés para los fines que buscan. Así, por ejemplo, 
se olvidan o desentienden de expresiones abstrusas —que los 
pseudocientíficos a la violeta miman— como decir que un sis¬ 
tema de ecuaciones dinámicas no puede explicar todo el Uni¬ 
verso, todo el tiempo, aunque se conozcan las posiciones, velo¬ 
cidades y masas en un punto dado... Y al mismo tiempo que 
no ponen atención especial a estos conocimientos o discursos 
innecesarios para su comprensión y decisión, insisten en que: 
«el estudio de las regularidades, leyes y tendencias es del todo 
insuficiente, si no se pone especial atención en las variaciones 
de los sistemas a lo largo del tiempo y del espacio». Vuelven el 
pensaren «las variaciones de los sistemas» parte del sentido co¬ 
mún gerencial y de los líderes de la globalización del capital. 

Aprenden a pensar-hacer sin caer en simplezas deter¬ 
ministas, aunque hablen a veces como si creyeran en ellas, 
sobre todo para dar esperanzas a los ingenuos. Pero en su 
modo habitual de pensar-hacer saben o intuyen, por ejemplo, 
como los altos jefes militares que «no basta precisar el orden 
de los parámetros observados ni determinar su cambio en los 
sistemas de ecuaciones, como aprendieron en la Escuela Su¬ 
perior de Guerra». Saben que tienen que pensaren otro siste¬ 
ma, que requieren modelar otros sistemas y analizar sobre todo 
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el cambio sincrónico de un sistema en su interior y en su con¬ 
torno, así como el cambio histórico o diacrónico de sistemas 
que se transforman en otros sistemas. 

No se engañan del todo (ésta es una esperanza), ni com¬ 
prenden del todo (éste es un peligro). Los cambios pueden ser 
objeto de análisis deterministas o estocásticos; es más, pueden 
modelarse con matemáticas probabilísticas o con matemáti¬ 
cas de la información; pero requieren puntos de partida que 
caen en lo cualitativo y derivan en conclusiones que se formu¬ 
lan en forma cualitativa. Los gerentes-políticos y sus expertos 
no dejan de respetar lo cualitativo . Saben que los modelos mis¬ 
mos, como instrumentos de observación y teorización, parten 
de categorías cualitativas y regresan a ellas. Vinculan las mate¬ 
máticas cuantitativas a las cualitativas, y articulan sus reflexio¬ 
nes y decisiones a los estudios histórico-políticos y genéticos. 

Los observadores cupulares del capital corporativo y sus ex¬ 
pertos advierten que en los fenómenos nunca se da una supe¬ 
rioridad permanente de las matemáticas o de la historia, sino 
de combinaciones variadas de las mismas que corresponden a 
«estrategias de aprendizaje». Algunos se interesan en compren¬ 
der el comportamiento del «caos matemático limitado», de «las 
oscilaciones caóticas limitadas»; pero sobre todo se interesan 
en la relación que «el caos limitado» o «las oscilaciones caóti¬ 
cas limitadas» tienen con las organizaciones que sobreviven si 
no son «inflexibles» . Las tecnociencias les ayudan a reforzar 
una gran parte de su cultura de la democracia y a mejorar su 
información y el procesamiento de su información para la toma 
y ejecución de sus decisiones. Por eso reparan en la «opti¬ 
mización evolutiva», en las «estrategias de auto-optimización», 
en la «optimización de selecciones», en la «optimización de la 
selección de medidas» e incluso en los «valores de selección», 
para la «optimización de la auto-reproducción». 39 

En nuestro tiempo es común que los políticos-gerentes- 
militares, y no sólo los científicos —como sostienen Briggs y 
Peat—, «hablen de la realidad «perspectiva» y no de la realidad 
«objetiva»; de «posibilidades creativas» y no de «causalidad»; 
«de escenarios probables» (diríase que también «posibles») y 
no de «resultados determinados»; de «modelos útiles», y no de 

39. Mainzer (1996), pp. 89 y ss. 
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«verdades permanentes».' 10 Pero toda esa flexibilidad en la re¬ 
flexión-acción es para la conservación del sistema, e incluye en 
su campo epistémico y en su campo de batalla el estudio de los 
fenómenos emergentes, alternativos, e incluso antisistémicos. 

En el nivel más alto del conocimiento humano, el que la 
combinación de las partes sea la base para la comprensión, 
descripción, explicación y predicción del conocimiento del 
todo (o de los distintos todos), incluido el de otros mundos 
posibles funcionales al sistema dominante, sólo se encuentra 
con un obstáculo principal; que en el todo estudiado por los 
expertos del sistema «de todo se puede pensar, investigar y 
hablar», salvo del sistema de dominación y acumulación ca¬ 
pitalista y de la necesidad de acabar con él para resolver los 
problemas de la humanidad. 

Estímulos y sanciones, así como protocolos de «lenguajes 
políticamente correctos», están hechos para que ni por ocu¬ 
rrencia, «ni en sueños», los expertos de la complejidad men¬ 
cionen como problema al sistema dominante. El sistema do¬ 
minante debe quedar siempre como punto de partida, como 
supuesto, como constante en sus características y relaciones 
esenciales: como la «maximización de utilidades», la «acumu¬ 
lación de riquezas», la «concentración del poder». Si alguien 
llega a juntar las nuevas ciencias con el pensamiento crítico lo 
hará por su cuenta y riesgo, y ninguna fuente legitimadora de 
las que dominan el sistema pondrá atención en él o ella. 

Como sistema autocatalítico (« growth enhancing »), la he¬ 
rencia colonial e imperialista de los complejos militares-in¬ 
dustriales que dominan el proceso de globalización neoliberal 
los empuja a no limitarse a reaccionar y adaptarse al medio 
ambiente, sino a crear, recrear y ampliar «activamente su pro¬ 
pio dominio de influencia», hecho que se ve ratificado, una 
vez más, en la política de Estados Unidos antes y después del 
11 de septiembre del 2001. 

En sus reestructuraciones los subsistemas dominantes de¬ 
ben disminuir sus pérdidas con el exterior, (por ejemplo, me¬ 
jorando sus «relaciones de intercambio») y deben reducir su 
dependencia del exterior (por ejemplo, en materia de petró¬ 
leo). El incremento de sus «redes de influencia» (« network 

40. Briggs y Peat (1994), p. 201. 
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ascendancy ») ha de poner especial cuidado en los sistemas 
de producción (por ejemplo, en la producción que provoca 
la dependencia alimentaria de los subsistemas colonizados o 
dependientes). En la ampliación de las redes de influencia se 
propondrán generar un sistema global flexible de socios ar¬ 
ticulados y subordinados con autonomías relativas, funcio¬ 
nales que operen como mediadores o represores de pertur¬ 
baciones que a ellos los afecten y que ellos sepan afrontar 
con eficacia y valor. 

Las perturbaciones reaparecen necesariamente. El super- 
sistema y sus dirigentes lo saben y las enfrentan replanteando 
los problemas de influencia acentuada y no simplemente con¬ 
servadora. Hacen demostraciones de guerra contra los pue¬ 
blos insumisos y sus líderes desestabilizando y eliminando a 
los líderes, y en último extremo, le declaran la guerra a los 
pueblos hasta que no derrocan a sus líderes, o hasta que dejan 
que ellos los capturen o eliminen con las fuerzas especiales de 
las grandes potencias y los colaboracionistas nativos. 

Controlan un mundo dominado por intereses parecidos 
(por una especie de clase global diversa, por una cierta bur¬ 
guesía universal), que atiende a las prácticas de eficiencia, de 
control del trabajo y de respeto a las autonomías y civilizacio¬ 
nes de quienes colaboran con ellos para seguir dominando, 
expoliando y corrompiendo al mundo, y para que no sea posi¬ 
ble la creación de un mundo postcapitalista en que los com¬ 
plejos militares-empresariales que hoy dominan dejen de go¬ 
zar de sus beneficios y riquezas, y del poder que les permite 
apropiarse del mundo. 

Al plantearlos cambios de tendencias con base en la infor¬ 
mación y en el conocimiento, los gerentes-políticos de la 
globalización del capital no olvidan que «en la Civilización 
Occidental la información simboliza a la razón, a la confian¬ 
za, a la seguridad y hasta a la inteligencia». 41 Buscan que la 
información y el conocimiento les ayuden a mejorar la toma 
de decisiones y el control de los negocios públicos o privados. 
También están conscientes que los intereses «conspiran» para 
decidir qué versiones de la realidad son legítimas. Y no olvidan 
que los intereses están presentes en todos los procesos de pro- 

41. Ulanowicz, op. cit. 
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ducción, distribución y ocultamiento de la información y los 
conocimientos. Plantean los problemas de defender e impul¬ 
sar el actual sistema de dominación y acumulación con base 
en la práctica empresarial y estatal de la verdad y el poder, de 
]a verdad negociada, de la verdad dialogada, de la verdad acor¬ 
dada, de la verdad reprimida. No olvidan que todos esos pro¬ 
cesos se dan tanto entre iguales como en las relaciones jerár¬ 
quicas, colonizantes, esclavizantes y excluyentes, o en las 
paternalistas, providencialistas, incluyentes, estimulantes, to¬ 
das destinadas a defender y ampliar el actual modo de domi¬ 
nación y acumulación. 

En un grado de sofisticación muy superior al nazismo o al 
estalinismo hacen socios de su desgracia a los desgraciados; 
cómplices de su pobreza a los empobrecidos. Recuerdan que 
las relaciones informativas o cognitivas son intersubjetivas, no 
sólo entre iguales sino entre opositores, y que así lo son inclu¬ 
so en los casos de «resistencia», o «rebelión», o «liberación». 
Al efecto consideran que los textos son intertextos que se tejen 
por las partes. Buscan que el discurso de las fuerzas dominan¬ 
tes se lea en las redefiniciones que hacen de sí mismas dentro 
de un diálogo-conflicto con las fuerzas dominadas o viceversa. 
El fenómeno del conocimiento represivo y negociado aparece 
en todos los procesos en que construyen, reconstruyen y des¬ 
mantelan culturas, conocimientos, informaciones y 
desinformaciones. La interacción entre la información-cono¬ 
cimiento orientada por objetivos incluye los consensos y 
disensos de las partes en cuanto a sus respectivas posiciones y 
valores, de donde se deduce la necesidad de colocar al otro en 
posiciones favorables a las fuerzas dominantes, y en situacio¬ 
nes en que su «opción racional» se base en los valores más 
conservadores y convenientes para quienes los dominan, todo 
dentro de cambios diacrónicos que no desatienden. 42 

La captación de las contradicciones, o luchas de valores e 
intereses que cambian y se mantienen dentro del sistema, de¬ 
riva en un sentido común de que cualquier conocimiento ob¬ 
jetivo es relativo al sujeto y varía en su rango de aplicación. 
Esa perspectiva se da en los planteamientos más avanzados 

42. Mosse, en Moss e et al. (eds.) (1999), pp. 3-30. 
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de los expertos. Incluso Howard H. Patte sostiene que la i nPP . 
mena de cualquier relación incluye por lo menos tres funcio- 
nes: 1) los órganos receptores que descubren lo que el sistema 
necesita como insumo (sea el sistema un organismo, una or¬ 
ganización, un complejo, un estado, una clase); 2) el modeló 
de las relaciones de insumo-producto que el sistema privile 
gia (que en otra perspectiva obedece al modo de dominación 
y producción capitalista); y 3) los «efectores» que el sistema 
de producción (output) controla y que, de acuerdo con el 
modelo (o modo, en el pensamiento marxista), interactúan con 
el contexto (social, ecológico o físico)». 43 

A diferencia de los marcos teóricos del pensamiento 
neoclásico o del empirista, la epistemología de las nuevas cien¬ 
cias no se limita a plantear los análisis en términos de correla¬ 
ciones o covariaciones. Ahora son las interacciones, las sinop¬ 
sis, las relaciones sinérgicas y opuestas las que requieren su 
atención en un mundo de relaciones de sujetos, ya sean éstas 
de aliados o subordinados, o bien de rebeldes susceptibles de 
ser cooptados, integrados, o de insumisos susceptibles de ser 
aislados, desactivados y eventualmente eliminados. 

En cualquier caso, a los sujetos no se les determina como 
objetos. Se les determina en interacciones, en interdefi- 
mciones, en conflictos, en negociaciones, en acuerdos y re¬ 
presiones consentidas o temidas. La cosificación caracterís¬ 
tica de la manipulación o de la experimentación no deja de 
existir pero entre juegos que pueden ser verdaderas guerras. 

ueden incluso derivar en genocidios; pero no sin que antes 
o después para lograr una acción más eficaz, se piense en 
términos de interacciones con sujetos-objetos «inteligentes» 
a ios que se da como la mejor opción racional el someterse,’ 
el ser «ciudadanos obedientes» («biddable citizens») 
o «ciudadanos piadosos» (godly citizens). Con ellos y no sólo 
contra ellos se hace todo lo que se puede para que otro mun¬ 
do no sea posible. 


43. Pattee, en Khalil y Bouldingm , op. cit., p. 254. 
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La construcción de un mundo inhumano* 

La gran mitología tecnocientífica, heredera de la científica 
y de la religiosa, fue parte de la construcción y la práctica del 
capitalismo tardío. No se redujo éste a mitos ni a falacias. 
Operó con conceptos que ligaron más directamente la macro 
y la mieropolítica. El paradigma de la incertidumbre de los 
sistemas dinámicos le sirvió para reforzar el que había descu¬ 
bierto treinta años antes sobre los sistemas autorregulados 
orientados a un objetivo y capaces de adaptarse a las circuns¬ 
tancias y de adaptar las circunstancias. 

Como diría Ortega, los nuevos complejos dominantes son 
su circunstancia y crean su circunstancia. Conscientes de que 
el mundo en que operan es incierto y contradictorio, aplican 
su sentido pragmático y constructivista, y el que les da la lógi¬ 
ca de la autorregulación positiva y negativa, para fortalecerse 
frente a sus propias contradicciones y frente a las de sus opo¬ 
sitores actuales y potenciales. 

Se preparan para la preservación y expansión de su domi¬ 
nio como poder y propiedad, como ciencia y potencia, con un 
«crecimiento sostenido» («enhansing growth»). En medio de 
las contradicciones inevitables de que están plenamente cons¬ 
cientes, tras múltiples esfuerzos por ocultárselas y ocultarlas, 
entre ideales que les resulta imposible realizar, y mentiras que 
en una práctica centenaria los han entrenado para el manejo 
impasible de sus rostros, la distensión engañosa de sus ma¬ 
nos, la contención regulada de su discurso; entre gestos 
parsimoniosos, estallidos coléricos y amenazas cínica y fría¬ 
mente calculadas, tras el triunfo global que alcanzaron frente 
a los laboristas y socialdemócratas, frente a los nacionalistas 
revolucionarios y los populistas, frente a los comunistas y los 
ultraizquierdistas, asumen su dominio global como un siste¬ 
ma conservador que lucha por su sobrevivencia y por sus in¬ 
tereses al igual que luchan por los suyos los «esclavizados», 
«colonizados», «corrompidos» e «ineptos» «fundamentalistas» 
y «terroristas», pero sólo que con más saber y poder, y ésa es 
en su opinión la verdadera diferencia. 

Herederos directos de sir Francis Bacon —el gran filósofo 
de la Modernidad que estuvo en la cárcel por corrupción— 
vinculan ciencia y potencia. Pero combinan más que nunca la 
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cultura de las letras y la cultura de las armas, para dividir al 
mundo en «the West and the rest», en «el mundo occidental» 
que dicen representar, y «el resto de la humanidad» a lá que 
pueden y «deben» sumar a sus ñlas o neutralizar y asolar. En 
su nuevo triunfo, que dio fin a la Guerra Fría y principio al 
Imperio Global que construyen, renuevan los conocimientos 
tecnocientíficos pertinentes para informarse, comprender y 
actuar. Impulsan las nuevas tecnologías de la investigación 
científica sobre símbolos y saberes, y hacen con la teenociencia 
de la computación una red global comunicativa de conoci¬ 
mientos eficientes. 44 Actualizan esos conocimientos no sólo 
con los sistemas o modelos de múltiples variables, o 
multivariados, sino con otros más recientes de múltiples ac¬ 
tores y campos de la lucha. 

Los «sistemas de multiactores» 45 les permiten mejorar sus 
conocimientos y su efectividad para lucharen un mundo que 
no conciben sólo como objeto de desarrollo sino como cam¬ 
po de batalla, de producción, de guerras y de negocios. Al 
incluir escenarios con actores y no sólo con variables, se acer¬ 
can a la comprehensión de una realidad interactiva en que 
los módulos o agentes de los «juegos de guerra» tienen un 
mínimo de esa autonomía que otorgan incluso a sus agentes 
subordinados. 

Los sistemas de multi-actores les permiten relacionar el 
comportamiento general del sistema con los comportamien¬ 
tos de los sujetos cogn i ti vo-activos —incluidos ellos mismos— 
en distintos contextos y con distintas variables. Con esos sis¬ 
temas analizan las interdefiniciones de los actores, sus comu¬ 
nicaciones, sus lenguajes, sus protocolos de interacción, de 
intercambios o flujos y reflujos y sus propias alternativas. 
Consideran sus posibles sinergias, sus articulaciones centrali¬ 
zadas y descentralizadas, los distintos niveles de reconocimien¬ 
to o identificación de lo general y lo específico, de lo universal 
y lo diferente o local, o particular, y la velocidad con que de¬ 
ben descubrir e identificar a amigos y enemigos para elimi¬ 
nar a éstos y antes de que los destrocen, y para cuidar a aqué¬ 
llos y no disminuir sus propias fuerzas. 


44. Newell y Simón, en Boden (comp.) (1992), pp. 105-132. 

45. MIT. Encyclopedia of the Cognitive Sciences, p. 573. 


Precisan así en formas nuevas lo concreto, que para las 
I fuerzas dominantes es lo que tiene que ver con las definicio- 

í nes mutuas de los agentes-objetos-blancos o «targets», en sus 

I transformaciones reales y sus sistemas alterados y también 

alterables. Observan y participan indirecta o directamente en 
los enfrentamientos, conflictos y negociaciones de los «acto¬ 
res», o en sus autodestrucciones y destrucciones, a sabiendas 
de que como integrantes de sistemas complejos operan en 
subsistemas interactivos delimitables y observables. 

No buscan un juego en el que todos ganen, meta inalcan- 
l zable y contradictoria en sus propios términos. Buscan que la 
humanidad acepte las reglas del juego que ellos como «los 
>/ poderosos entre los poderosos» le imponen, y que le imponen 
en la medida de lo posible con mezclas de respeto e intimida¬ 
ción a la persona humana y a los intereses individuales y co- 
[•; lectivos, generando, entre discursos y hechos de cooptación y 
represión, una opción racional múltiple de conformismo ilu¬ 
minado, de pobres que reconocen la necesidad de su propia 
desgracia, reconocida también, a modo de empatia, por el 
Banco Mundial, y amenazada, a modo de exclusión y de eli¬ 
minación por otras instancias políticas y militares como el 
Fondo Monetario Internacional, el Departamento de Estado y 
¡ (; - sus asociados globales, los servicios secretos, las fuerzas «no 

convencionales» y las mafias. 

Los «más ricos y poderosos» entienden que la moral colec¬ 
tiva constituye una moral-fuerza determinante, real y virtual, 
1 y recurren a las viejas y nuevas prácticas de guerra y negocia- 

’ ción para desmoralizar y corromper a las fuerzas que se les 

oponen, o porque resisten, o porque proponen y construyen 
otro trato, otra negociación, otros sistemas de mediación, otros 
sistemas de dominación y acumulación, e incluso, otras for¬ 
mas de lucha política y militar. Así, entre interacciones e 
interdefiniciones dialogadas y violentas, aumentan su impe¬ 
rio y su dominio. 

Como dice en forma más genérica Ervin Laszlo, antiguo 
asesor de la UNESCO: «La especie humana se impuso como el 
depredador supremo de la vida en la tierra... una especie ca¬ 
paz, que da pruebas de reflexión consciente, de comunicación 
j simbólica y de formar grupos en organizaciones complejas... 

Hommo —añade— sigue dominando; pero ahora vive en siste- 





mas socioculturales que no puede dominar». 46 Su observación 
es correcta, aunque demasiado genérica como conocimiento y 
demasiado fatalista como para ser aceptada por los que no son 
conformistas y por quienes piensan que «otro mundo es posi¬ 
ble» en que Hommo establezca un sistema sociocultural me¬ 
nos inhumano, menos depredador, menos suicida. 

Los inconformes tienden a aumentar en formas exponen¬ 
ciales. Muchos de ellos piensan que el sistema sociocultural 
de los ricos y poderosos puede y debe ser sustituido por un 
sistema sociocultural distinto del que hoy domina, y distinto 
de la socialdemocracia, del socialismo de Estado y del 
populismo. Sus conceptos y sus actos ya están redefinidos y 
redefinen cada vez más al conjunto de los actores emergentes 
y dominantes; y entre aquéllos a los nuevos movimientos so¬ 
ciales contra la globalización neoliberal, y entre éstos a los 
ricos y los poderosos que han organizado complejos milita¬ 
res-industriales con que triunfaron en la larga Guerra Fría y 
con que piensan triunfar en la nueva «Guerra contra el Mal». 

Cualquier generalización sobre los sistemas complejos o 
sobre los conjuntos de sistemas complejos que caracterizan a 
«la especie humana», obliga a pensar que las actividades de 
un actor dependen en gran medida de otros actores; que la 
conducta de los actores corresponde a una «categoría de mo¬ 
delos» en que «el comportamiento de un actor proviene de 
sus interacciones con los otros actores, más que de un simple 
ajuste a una función predeterminada». 47 

La especie dominante de los ricos y los poderosos depende 
en gran medida de los complejos científico-militares-industria- 
les. También del diálogo con sus enemigos reales y ficticios: 
pueblos, trabajadores y ciudadanos; grandes y medianas po¬ 
tencias nucleares; desesperados, terroristas y mafias insumisas. 
Todos ellos se definen y redefinen dentro de una vaga lucha de 
clases que sólo en algunos momentos críticos es esclarecedora. 

Las metamorfosis de «la burguesía» clásica o europea son 
muchas, tantas como las interacciones que redefinen sus rela¬ 
ciones con sus propios sistemas de conocimiento-acción y con 
los sistemas cognitivos y las praxis de quienes se le oponen. La 

46. Laszlo (1987), p. 108. 

47. Holland, op. cit., p.97. 
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burguesía europea triunfante a fines del siglo XVIII no sólo se 
apropia de la revolución científica iniciada en el siglo xvii. 
Se apropia de las rebeliones populares contra el feudalismo y 
de los sueños en un mundo de «libertad, igualdad, fraterni¬ 
dad». Más tarde se apropia de la revolución tecnológica y de 
los sueños de los trabajadores y del «estado benefactor», de los 
socialdemócratas y de los pueblos coloniales que luchan por 
los derechos ciudadanos, por los derechos sociales y por la li¬ 
beración frente al colonialismo. En todos esos casos la burgue¬ 
sía muíante se diversifica y articula, y encuentra socios, cóm¬ 
plices y aliados para su dominación y acumulación. Los recluta 
entre sus clientelas y compradores e incluso entre los líderes 
con clientelas «radicales» o «revolucionarías», como ocurrió 
durante un largo tiempo con los que fueran socialdemócratas, 
nacionalista-revolucionarios o comunistas. Con muchos de ellos 

_como individuos y colectividades— extiende y jerarquiza las 

redes de asociación y sometimiento al capital monopólico, cor¬ 
porativo, transnacional y a un colonialismo que se vuelve im¬ 
perialismo y, después, neocolonialismo, transnacionalización, 
y globalización del capital. A todos redefine y con muchos se 
redefine y redefine sus proyectos, asociándolos o sometiéndo¬ 
los al capital de la «libre empresa» y al monopólico u oligopólico. 
Más tarde, aprende que «si "la complejidad” no es un fin en sí 
misma, sí es a menudo el mejor camino para maximizar la po¬ 
sibilidad de que un sistema trabaje bajo una gran variedad de 
demandas condicionantes». 43 El conocimiento de la compleji¬ 
dad le da mayor capacidad de auto-regulación, adaptación y 
cxeación de relaciones, estructuras y contextos funcionales a 
sus objetivos. Ese nuevo conocimiento se une a sus ricos lega¬ 
dos de dominación y acumulación de capitales, muchos de ellos 
anteriores al surgimiento del capitalismo. 

La construcción de los complejos militares-industriales 
y del sistema global, neoliberal es la síntesis del conocimiento 
y la práctica de la complejidad y de las contradicciones a que 
se enfrenta: a una y otra las usa y controla en y desde sus 
propias redes y organizaciones todo lo que puede. Fuera de 
ellas queda la inmensa mayoría de la humanidad y del mundo 
que como contexto y fuente de energía neguentrópica del ca- 

48. Hegselmanneí al. (1996), p. 305 y ss. 


165 






pitalismo dominante, sufre sus propias contradicciones y com¬ 
plejidades, y lucha por redefinirlas para redefinir al mundo, 
con una concepción más comprehensiva e incluyente hoy en 
proceso de gestación. 

La alternativa al sistema socio-cultural dominante se ve obli¬ 
gada a redefinirse con una crítica rigurosa a sus propias con¬ 
tradicciones y a las limitaciones que le imponen los sistemas 
auto-regulados e interactivos que dominan al mundo, y a cu¬ 
yas estructuras políticas, económicas, culturales, sociales debe 
su miserable condición. La teoría de los sistemas complejos 
lleva a todo pensamiento alternativo a pensar: ¿qué tan com¬ 
pleto y tan coherente es el subsistema dominante actual en su 
conocer-hacer? ¿Qué incluye y deja de incluir? ¿Qué lo incluye 
y se sale de su control no sólo como contexto sino como 
historicidad, como sistema de dominación y apropiación? 

La búsqueda de la alternativa no sólo tiene que abordar las 
explicaciones causales o factoriales de lo que ocurre en el con¬ 
junto del sistema capitalista mundial; tiene que abordar los 
métodos de inferencia que sirven a las clases y complejos do¬ 
minantes para alcanzar determinados objetivos de domina¬ 
ción y acumulación, en particular los que afectan a la inmen¬ 
sa mayoría de la humanidad o del planeta. 

La crítica al sistema que viene del sistema dominante mis¬ 
mo no es desdeñable. Sólo que es necesario profundizar en 
ella de una manera más atenta al pensar-hacer; de una mane¬ 
ra operativa, y que no eluda ciertas preguntas que hoy corres¬ 
ponden a un «conocimiento prohibido». Así los propios acto¬ 
res y promotores de un mundo alternativo tienen que 
preguntarse hasta qué punto buscan alcanzar ciertos objeti¬ 
vos generales o ciertos valores universales sin quitar obstácu¬ 
los que hacen imposible alcanzarlos, y sin construir condicio¬ 
nes, fuerzas y medios que permitan alcanzarlos. 

Cuando el pensamiento alternativo plantea un sistema que 
haga realidad los derechos humanos tiene que preguntarse 
qué le falta o le sobra a su teoría, modelo, marco o mapa o 
proyecto mínimo para incluir las relaciones y estructuras sig¬ 
nificativas, consecuentes, efectivas a defender y construir. Tam¬ 
bién debe advertir cómo el método de «dejar otros factores 
iguales en el sistema dominante» resulta muy débil y deriva 
en planteamientos, muy «simples», incapaces de alterar al sis- 
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tema (de por sí complejo) para que en él prevalezcan o Lien- 
dan a prevalecer, por ejemplo, «los derechos humanos». 

Es más, cualquier pensamiento alternativo necesita consi¬ 
derar que el éxito alcanzado por la cooptación, mediatización 
o eliminación de quienes estaban construyendo correlaciones 
de fuerzas más idóneas para hacer realidad los derechos hu¬ 
manos individuales y sociales; tiene efectos secundarios que 
nos colocan en un mundo inestable y autodestmctivo, frente al 
cual se redoblan las políticas de empobrecimiento y sujeción 
con políticas armamentistas, represivas y terroristas a cargo 
de los Estados y de las mega-organizaciones, más abiertamen¬ 
te amenazadoras y capaces de etnocidios y genocidios, que se 
han sucedido a distintos niveles desde Iroshima y Nagasaki. 

El pensamiento alternativo no puede excluir de la auto- 
gnosis el proceso por el cual se enfrenta a una verdad negociada, 
a una moral negociada, a un saqueo negociado y a sistemas po¬ 
líticos negociados. 49 Con ellos y con la cibernética y las 
tecnociencias 50 triunfó el capitalismo corporativo, el sistema 
capitalista mundial, el uso inhumano de los seres humanos, y 
una retórica humanista y humanitaria cuya efectividad es de 
cero para resolver los problemas de la pobreza y de la opre¬ 
sión. Frente a ellos no sólo existe la lucha que busca aumentar 
la correlación de fuerzas a favor de la humanidad, sino la lucha 
en que «todo se negocia» a favor de los intereses particulares y 
en que se tiene que negociar por los intereses generales desde 
los particulares y organizar las estructuras más eficaces para 
alcanzar esos y otros objetivos que caen el orden de la demo¬ 
cracia, la justicia social e individual, el socialismo y la paz. 

El estudio de las contradicciones mediadas refuncio- 
nalizadas en casi en todo el mundo, y de la forma en que 
redefinieron al sistema mundial, seguramente será objeto 
cognitivo de los movimientos sociales que luchan contra el 
actual sistema de dominación, explotación, exclusión y con¬ 
tra sus políticas globalizadoras; pero tiene que ser incluido en 
los programas de investigación y en las pedagogías del pensa¬ 
miento crítico de los propios centros de excelencia del siste¬ 
ma dominante. La solución a los problemas humanos será 


49. Cf. Hegselmann, up. cir. 

50. Edwards (1986), pp. 39-50. 
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obra de la humanidad y de los variados agrupamientos que la 
integran, incluidos muchos líderes del actual sistema domi¬ 
nante, y sus científicos y humanistas. 

Colocar a las ciencias en el orden de los mitos de Occiden¬ 
te, y equipararlas a los mitos no científicos de Oriente y Occi¬ 
dente, es un grave abuso del pensamiento de Kühn y de su 
crítica a los paradigmas de la «ciencia normal» que limitan 
los problemas, estrategias y métodos de estudio a la «gran 
ciencia». Colocar a la ciencia sólo en el orden de los mitos es 
perder la posibilidad de comprender su inmenso potencial para 
colaborar en la construcción de un mundo inhumano. Si se 
quiere descubrir ese potencial, las categorías de Occidente y 
Oriente son inútiles y engañosas. Por un lado está la domina¬ 
ción colonial o imperial que se ejerce en el interior de las na¬ 
ciones no sólo como el colonialismo interno, o como el «im¬ 
perio que está adentro» de Salman Rushdie, 51 sino como 
pensamiento conservador que para afuera es imperialista, co¬ 
lonialista y racista y para adentro de «Occidente» dice defen¬ 
derse del «Oriente», representar al «Norte amenazado por los 
bárbaros del Sur», al «Mundo libre» que se defiende de «las 
dictaduras totalitarias». 52 Por lo demás, todo está relacionado 
con el complejo militar-industrial de las grandes potencias y 
sus asociados de las periferias internas y externas, con articu¬ 
laciones de las clases propietarias y poderosas, y dislocaciones 
de las clases subalternas, que dan un mundo con opresión, 
discriminación y lucha de clases enmascarada. 53 

Sólo un planteamiento que dé a la categoría del «colonia¬ 
lismo» la importancia primordial que tiene en el interior y ex¬ 
terior de los imperios y de las naciones, y al «capitalismo» con 
sus nuevas articulaciones de las clases y grupos o élites domi¬ 
nantes, la importancia que le corresponde en las redes encabe¬ 
zadas por los grandes complejos científicos-militares-industria¬ 
les, puede plantearse el problema del sentido de las contra¬ 
dicciones complejas y de la búsqueda de una alternativa en 
que se democratice la ciencia, la seguridad, la producción y el 
uso del excedente con organizaciones no discriminatorias ni 
excluyentes, plurales, universales y autónomas. 

51. Rushdie (1982). 

52. Bhabh.a (1988), pp. 5-23. 

53. Véase Young (1990), pp. 8, 139, 155-56, 173-75. 



La lucha por la vida en la Tierra (y los actós concretos para 
alcanzarla) constituye la principal redefinición del porvenir y 
es objeto de prohibiciones, inhibiciones, castigos que apare¬ 
cen como uno de los primeros obstáculos a vencer. 

La política militarista de gran alcance, el «paraguas de segu¬ 
ridad nacional», las «guerras humanitarias» y de «baja intensi¬ 
dad», las «guerras sucias», las «operaciones encubiertas», los 
gobiernos burocrático-militares, las democracias de minorías, 
y las políticas combinadas de controles mercantilistas y espe¬ 
culaciones neoliberales, siguen constituyendo uno de los vectores 
más significativos de las clases dominantes para el control del 
mundo y del curso de la historia. Fortalecidos por grandes inte¬ 
reses comunes de la industria y la economía armamentista, son 
exaltadas y avivadas por los publicistas de las tecnociencias. 

E. Bowls, asesor científico del secretario de guerra de Esta¬ 
dos Unidos, dijo recientemente que el complejo militar-indus¬ 
trial tiene una «filosofía invencible». Semejante afirmación la 
hizo cuando la humanidad vive la posibilidad multiplicada de 
la guerra de destrucción mutua, sin o con ecocidio. Otros ata¬ 
can cualquier preocupación genuinamente humanista de quie¬ 
nes cultivan las nuevas ciencias. Descalifican con violencia hu¬ 
millante a sus autores. Así, de Norbert Wiener, padre de la 
cibernética, un tal Steven Heinns escribió en 1997 que «era un 
gran matemático, pero también un excéntrico», que cuando em¬ 
pezaba a hablar de la sociedad y la responsabilidad de los cien¬ 
tíficos, «un tópico que quedaba fuera del área de su especializa- 
ción, bueno, pues simplemente no se le podía tomar en serio». 54 

Las descalificaciones de los científicos del más alto nivel cuan¬ 
do hablan de la solución a los problemas de la humanidad con 
un mínimo de seriedad consiste en atacarlos de falta de serie¬ 
dad. Lo «serio» es deshacerse del proyecto humanista. Lo serio 
es impedir que los científicos tengan una cultura humanística 


que incluya al pensamiento crítico e impedir que los humanis¬ 
tas tengan una cultura científica actualizada y que dominen los 
fundamentos lógicos y creativos de las nuevas ciencias. 

El problema para los conservadores fundamentalistas, en 
su lucha contra la vinculación de las ciencias y el humanismo, 



54. Hables Gray (1997). La autora cita un libro de Heinns, Neumann y Wiener: 
From Mathematics to the Technologies ofLife. andDead, Cambridge, Mass., MIT, 1980. 
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